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Prélogo. La comunicacién social en su dilema

PROLOGO

Diego Levis

La comunicacién social se empezd a definir como objeto de estudio
durante las primeras décadas del siglo XX. Sin embargo, no fue hasta finales
de la década de 1950 cuando las llamadas Ciencias de la Comunicacién
empiezan a constituir en un campo académico auténomo, en el cual se inte-
gran diversas disciplinas (sociologfa, antropologfa, lingiifstica y periodismo,
principalmente). Entre las décadas de 1960 y 1980 (y en muchos casos atin
hoy) todavia eran pocos los tedricos de las ciencias sociales que consideraban
la comunicacién como una disciplina especifica.

En la actualidad, a pesar de la persistencia de reticencias, la Ciencia de la
Comunicacién comienza a constituirse en un campo de investigacién recono-
cido social y académicamente. Nadie, o casi nadie, en el mundo académico
cuestiona la pertinencia de investigar cientificamente los procesos y los siste-
mas de comunicacién, en tanto objetos de estudio. En este marco se adscri-
ben, principalmente, las investigaciones sobre los medios de comunicacién
social o de masas (mass media), la comunicacién institucional, la comunica-
cién politica y la publicidad, entre otros. Cabe remarcar que, en sentido
estricto, la comunicacién social comprende el estudio de todos los sistemas y
procesos de comunicacién entre las personas, en tanto la comunicacién, re-
cordemos, es un elemento primordial en la creacidn, organizacién y adminis-
tracién de la vida humana en sociedad.

A pesar de estos avances, atin son numerosos los autores que siguen
considerando los fenémenos comunicacionales como un objeto de estudio
propio de la sociologfa, la lingiiistica, la psicologfa, la ciencia politica u otras

dreas de conocimiento. Para estos autores el estudio de la comunicacién
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Diego Levis

debe realizarse utilizando los paradigmas tedricos y las metodologias de in-
vestigacién de estas otras disciplinas.

El hecho de que en muchas ocasiones el estudio de los procesos y siste-
mas de comunicacién sea abordado desde diversos campos disciplinarios
contribuye a generar confusién y puede inducir a llegar a la falsa conclusién
de que la ciencia de la comunicacion no existe. Asi, por ejemplo, Dominique
Wolton (1999) sehala que la comunicacién «es un objeto de estudio y no una
disciplina». Afirmacién que pareciera no contemplar el lugar central que ocu-
pa la comunicacién en la vida humana: las sociedades se constituyen y viven
en y por la comunicacién. Por otro lado, el rdpido desarrollo tecnoldgico
iniciado en este campo a mediados del siglo XIX y acelerado durante el siglo
XXy principios del siglo XXI (cine, radio, televisién, computadora multimedia,
Internet, telefonia celular multifuncidn, etc) ha multiplicado y complejizado
los fenémenos comunicativos.

La comunicacién social es un proceso amplio y complejo que abarca
aspectos de diversa naturaleza (socioculturales, econémicos, lingiiisticos,
cognitivos, tecnoldgicos, artisticos, etc), lo cual dificulta su estudio. Al ser un
campo tan difuso y complejo es muy dificil delimitarlo y, consecuentemente,
conceptualizarlo. En tal contexto, la respuesta mds sencilla es considerar la
comunicacién como una cuestién de medios y tecnologfas, una actividad
préctica que no requiere fundamentacién, y menos adn la creacién de mode-
los tedricos y metodoldgicos especificos, simplificacién que, a mi juicio, no
hace mds que dificultar el estudio y la comprensién de los procesos
comunicacionales.

Durante décadas, la comunicacién, ante la ausencia de teorfas y méto-
dos de investigacién propios que contemplen la diversidad de aspectos que
participan/inciden en ella, ha sido caracterizada como subordinada e incluso
cuasi parasitaria de las disciplinas de las que eventualmente se sirve, lo men-
cionamos antes. En otras ocasiones, atendiendo a su complejidad, se subraya
el cardcter interdisciplinario de los estudios de comunicacién para objetar su
condicién de disciplina auténoma. Pero la situacidn estd cambiando.

El desarrollo de la Ciencia de la Comunicacién (o comunicologia) duran-
te estos tltimos afios pone de relieve la madurez que estd adquiriendo nuestra

14 =



Prélogo. La comunicacién social en su dilema

disciplina a pesar de la incomprensién (y el desprecio) con el que todavia se
la ve desde otras instancias académicas. Incluso, algunos investigadores y
tedricos interesados en el estudio de cuestiones vinculadas con la comunica-
cién cuestionan su real trascendencia cientifica y académica. Hace pocos
afios, por ejemplo, escuché decir a un muy prestigioso tedrico argentino, en
una reunién con estudiantes de una licenciatura en comunicacién que por
entonces ¢l dirigia, que la «comunicacién es una disciplina residual de la
sociologfa, la lingiiistica y la psicologfa». El efecto de estas palabras entre los
estudiantes fue drdstico: muchos de ellos abandonaron la carrera, en especial
los de primer afio.

Otros autores ¢ investigadores, afortunadamente, hacen de la comunica-
cién el eje central a partir del cual elaboran sus andlisis sobre la sociedad, la
cultura, el lenguaje o la innovacién tecnoldgica, contribuyendo con sus aportes
a crear y desarrollar un espacio epistemolégico propio de nuestro campo de
estudio. Desde esta perspectiva mds amplia, la Ciencia de la Comunicacién
adquiere una dimensién mayor y puede contribuir a ofrecer nuevas pistas para
comprender mejor lo que sucede en otros dmbitos de la actividad humana.

La complejidad y multiplicidad de aspectos que confluyen en la comuni-
cacién social encuentran su reflejo en la diversidad de enfoques tedricos y
metodoldgicos con los que, desde distintas perspectivas, se aborda la investi-
gacién en este campo del saber. Los diversos marcos de referencia y perspec-
tivas tedricas sobre la comunicacién social implican importantes diferencias
en los métodos de investigacién utilizados (desde clasificaciones descriptivas
a complejos andlisis interpretativos de contenidos especificos o investigacio-
nes dirigidas a estudiar los «lenguajes» propios de cada medio, entre tantas
otras alternativas). En muchos casos el enfoque se centra en la observacién de
unos pocos elementos en juego (a veces incluso en uno solo), obviando facetas
importantes que forman parte del sistema o proceso estudiado.

Uno de los principales retos de la Ciencia de la Comunicacién, en este
marco, reside en desarrollar una teorfa general de la comunicacién que nos
permita abordar el estudio de los procesos y sistemas de comunicacién sin
estar sujetos a tener que adaptar paradigmas tedricos ni a perspectivas de
andlisis ajenos a nuestra problemdtica.
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El proyecto de «Comunicologfa general» propuesta por Jesus Galindo y
el GUCOM (Grupo hacia una comunicologia posible) es una sugerente res-
puesta a este desafio. El objetivo de este ambicioso proyecto es crear y desa-
rrollar un marco tedrico y metodoldgico para estudiar la comunicacién, sus
distintos medios, técnicas y sistemas, centrdndose en el propio acto humano
de comunicar. La «Comunicologia general» diferencia con claridad «comuni-
cacién» de «informacién» y «difusién», con las que tantas veces, no siempre
inocentemente, se la confunde.

La «Comunicologfa general» parte de la necesidad, tal como sefiala Jesus
Galindo en la introduccién de este libro, de revisar a fondo las diversas fuen-
tes conceptuales del pensamiento en comunicacién, una de cuyas matrices
fundamentales, sefiala el autor, es la sociologia. Dentro del pensamiento so-
cioldgico utilizado en los estudios de comunicacién la «Comunicologia gene-
ral» diferencia, acertadamente, la influencia de cuatro corrientes: la Sociolo-
gia Funcionalista, la Sociologia Fenomenoldgica, la Sociologfa Critica y la
Sociologfa Cultural, cada una de ellas con visiones diferentes sobre la comu-
nicacién y sobre la vida social.

«Sociologia y Comunicologia» se detiene precisamente en explorar las
relaciones que se establecen entre estos dos espacios conceptuales, ofrecien-
do, a mi juicio, una excelente revisién de las distintas concepciones sociolé-
gicas de la comunicacién que contindan siendo el fundamento tedrico y
metodoldgico de gran parte de los estudios sobre comunicacién social.

El libro ofrece una oportunidad para acercarse desde una perspectiva
critica y superadora a la génesis del pensamiento contempordneo sobre co-
municacién, y al mismo tiempo permite conocer los principios conceptuales
sobre los cuales la «Comunicologfa geenral» comienza a constituir una episte-
mologfa especifica para el estudio de la comunicacién. Repasar el pasado
para construir el presente.

La lectura de «Sociologfa y comunicologfa» es de gran interés para todas
las personas interesadas en el estudio de la comunicacién. Estudiantes, do-
centes ¢ investigadores encontrardn motivos de satisfaccién en sus pdginas.

Por ultimo, quiero felicitar a Jests Galindo y a quienes se han embarca-
do con él en el proyecto una «Comunicologfa general posible» por el valor
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intelectual que representa hacer frente al desafio de intentar crear y desarro-
llar una epistemologia propia de la comunicacidn, tarea sin duda necesaria
pero inmensamente compleja, mucho mds en los tiempos de pragmatismo

radical y cierta pereza del pensamiento en los que vivimos.

Diego Levis
Buenos Aires, 11 de febrero de 2009
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La Sociologfa y la Comunicologfa

INTRODUCCION. LA SOCIOLOGIA Y LA
COMUNICOLOGIA
Varias historias y un espacio de posibilidades

Jestis Galindo Céceres
Grupo hacia una Comunicologfa Posible (GUCOM)
http://comunicologia-posible.iespana.es

I. La Comunicologia y sus fuentes cientificas histdricas

La comunicacién ha sido objeto de reflexién y estudio durante mds de medio
siglo, son los politélogos norteamericanos los que inician el camino en la
genealogfa de estudios sobre los medios de difusién masiva, interesados en el
poder mostrado por ellos en las campafias de publicidad y propaganda!. Pero
al mismo tiempo nace la Cibernética, interesada en las operaciones con las
cuales un sistema percibe a otro, se relaciona con él, y en la interaccidén se
modifica y atiende a sus finalidades sistémicas®. En cierto sentido son dos
visiones distintas, pero en otra perspectiva no tanto. Lo que parecen ser
desde una perspectiva contempordnea son dos caminos que confluyen en la
figura del movimiento, del cambio, y de la accién sistémica en bisqueda del
cumplimiento de ciertos objetivos. Hoy podemos hacer esta hipétesis y ex-
plorar sus posibilidades, gracias a la informacién disponible, y a la mirada

enriquecida de la reflexién metodoldgica y tedrica de los dltimos veinte afios®.

1
2

Como es el caso de Lasswell y Lazarsfeld.

En un principio Wiener estaba interesado en la trayectoria de los misiles militares
hacia objetivos en movimiento.

La Epistemologia Genética de Piaget y el pensamiento cibernético de segundo
orden de Von Foerster, para citar s6lo algunos ejemplos.



Jestis Galindo Cdceres

El gran tema es la comunicacién, parece ser que tiene diversas genealogfas en
su estudio, quizds sea el tiempo de averiguar qué es lo que tienen en comun,
y en qué nos complejiza la visién general las diferencias entre ellas.

Aun hace falta una revisién a fondo de las diversas fuentes del pensa-
miento en comunicacién. Y al mismo tiempo necesitamos actualizar nuestro
interés en el tema. Parece obvio para ciertas matrices de investigacion actua-
les el objeto de estudio de la comunicacién. Pero no es tan simple el asunto,
necesitamos reorganizar el espacio conceptual donde la comunicacién tiene
su lugar, y por otra parte reordenar, revisar con atencién analitica, lo que se
encuentra en el interior del espacio conceptual especializado que lleva el titu-
lo de comunicacién. Dos tareas que modificardn nuestras trayectorias de
trabajo. La comunicacién se ha convertido en un concepto complejo cargado
de multiples sentidos, lo que en apariencia no ayuda a mejorar nuestra mira-
da y nuestra accién en su nombre. Después de mds de cincuenta afios de
campo académico de la comunicacién las tareas de lectura critica e histdrica
de nuestros conceptos de comunicacién son urgentes.

Estas tareas ya han sido emprendidas en el pasado. Un primer movi-
miento antecedente a un programa especifico es la mirada sistemdtica a esos
ensayos, algunos de los cuales datan de hace varias décadas®. Pero atn asi el
trabajo no serd excesivo, el campo académico de la comunicacién no ha sido
abundante en reflexién sobre su espacio conceptual, en todo caso lo que
hemos tenido han sido desarrollos discursivos a partir de ciertas matrices
conceptuales, que suponen una delimitacién, para de ah{ facilitar el trabajo
genealégico®. Asf que aparecen en principio dos proyectos, uno dirigido a la
identificacién de las matrices conceptuales bdsicas en el pensamiento en co-
municacién, y sus respectivas genealogias, y otro que apunta a la revisién en
algin sentido semejante al primer proyecto de los ensayos de esquematizacién
del pensamiento en comunicacién.

El Grupo hacia una Comunicologfa posible, GUCOM, estd en este

4
5

Como el caso de Manuel Martin Serrano en la Universidad Complutense de Madrid.
Como los trabajos de Rodrigo Alsina, de Torriko Villanueva, de Igartda y Humanes,
de los Mattelart, entre otros.
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movimiento desde el afo 2003°. En un primer ensayo sobre el espacio con-
ceptual del campo académico de la comunicacién occidental y la identifica-
cién de sus matrices conceptuales bdsicas y sus posibles respectivas genealo-
gias, concluyd en una hipétesis de trabajo a partir de las esquematizaciones
de diversos autores’. El resultado de este ensayo de esquematizacién general
maestro, fue la propuesta de nueve fuentes bdsicas cientificas del pensamien-
to en comunicacién segtin las diversas historias oficiales y no tanto del curso
del pensamiento tedrico en comunicacién. Estas nueve fuentes son: la Socio-
logia Funcionalista, la Sociologia Critica, La Sociologfa Cultural, la Sociolo-
gia Fenomenoldgica, la Psicologia Social, la Economia Politica, la Lingiiisti-
ca, la Semidtica y la Cibernética®.

Uno de los descubrimientos en esta indagacién de GUCOM, ya previs-
tos en buena parte, es el peso del pensamiento socioldgico en la vida intelec-
tual del campo académico de la comunicacién de altos estudios. A partir de
ahi surge la pregunta sobre las relaciones entre estos dos espacios conceptua-
les, el de los estudios sobre la sociedad, la Sociologia, y el de los estudios de
la comunicacién, la Comunicologfa. Parece ser que el espacio de identidad lo
marca el interés compartido sobre las relaciones sociales, sobre lo social.
Pero queda por definir hasta dénde la Sociologia dona sentido al mundo
social de la comunicacidn, y hasta dénde la comunicacidn es algo distinto de
lo estrictamente social, y por tanto un campo independiente de organizacién
del sentido.

Para mds informacién consultar la pdgina del proyecto Hacia una Comunicologfa
posible: http://comunicologia-posible.iespana.es

Informacién sobre todo en textos publicado por Marta Rizo y Jesus Galindo, de los
cuales se puede encontrar referencias en la pdgina del proyecto Hacia una Comuni-
cologfa posible.

Uno de los productos de este trabajo es el libro: Galindo Cdceres, Jests (coordina-
dor) (2007) Comunicacién, Ciencia e Historia. Fuentes cientificas histéricas hacia
una Comunicologia Posible, McGraw Hill, Madrid.
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II. La Sociologia y la Comunicologia. Una historia comin

Una primera version de la relacién entre estas dos disciplinas es la de una
historia comun. El asunto es simple y complicado a la vez. Simple, cuando se
enfoca desde la perspectiva del campo académico de la comunicacién latino-
americano, enfocado en los medios de difusién masiva. Complicado, cuando
el objeto de la comunicacién se mira mds alld de los medios de difusién,
entrando en contacto, por ejemplo, con el campo de las relaciones interper-
sonales, que no han sido asunto central en América Latina, pero que han
aparecido con mucha centralidad dentro del espacio de la llamada comunica-
cién en organizaciones’. Vamos por partes.

La historia de la comunicacién académica en América Latina nace en
los afios sesenta, y se desarrolla como espacio de investigacién hasta la déca-
da de los ochenta!®. Es decir, la historia de los altos estudios es corta, en
cuanto al momento en que son muchas las publicaciones y los autores que
aparecen en escena. Pero hay antecedentes. Por una parte el periodismo estd
en escena desde el siglo XIX y antes, y las primeras carreras de periodismo
universitario surgen a principios del siglo XX!!. Aqu{ la historia se pone
interesante y necesita mds claridad de la que tenemos hoy en dfa sobre esos
afios. Nuestro espacio académico en comunicacién latinoamericano nace
oficialmente con las carreras de periodismo. Y todo ese periodo serfa una
primera etapa del asunto, desde el punto de vista escolar. Cubriria en este
sentido las décadas de los treinta, los cuarenta, y los cincuenta. En los sesenta
aparecen las primeras licenciaturas en comunicacién, y las primeras escuelas
con ese nombre. Lo cual marca una segunda época que va de los sesenta a
hasta la fecha, quizds podriamos terminar el segundo periodo en los ochenta,
cuando aparecen las llamadas nuevas tecnologfas de informacién y comuni-

Como en el caso del ya cldsico texto de Rogers y Agarwala-Rogers, por ejemplo. O
en el no menos cldsico de Katz y Kahn.

Esto lo han documentado investigadores como Fuentes Navarro o Vassallo de
Lopes.

Como en el caso de la Universidad Nacional de La Plata, donde el afio 2004
celebraron setenta afios de la fundacién de su carrera de periodismo.
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cacién en el espacio universitario de la comunicacidn, y desde entonces se ha
verificado un cambio en la perspectiva que atin no culmina en una nueva
visién conceptual de la comunicacién!?.

As{ pues la comunicacién académica tiene tres etapas oficiales, la del
periodismo, de los 30s a los 50s, la del periodismo y las ciencias de la comu-
nicacién, de los 60s a los 90s, y la del periodismo, las ciencias de la comuni-
cacién y las nuevas tecnologfas de informacién y comunicacidn, en los uldi-
mos afios, ya en pleno siglo XXI. La Sociologfa aparece sobre todo a partir de
la segunda etapa. Pero tiene también sus antecedentes.

En la segunda etapa, la de los 60s a los 90s, el campo académico de la
comunicacién busca una base conceptual que le permita nombrar y entender
a los medios de difusién masiva en un contexto social general. El discurso de
la Economia Politica fue su eslabén con el pensamiento cientifico de ese
momento, y la Sociologia su coartada, dentro de la hegemonia de la Sociolo-
gfa marxista de esas décadas. El asunto no es del todo simple. Aparecian en el
horizonte otras perspectivas que podrian ocupar el lugar de la base cientifica
para entender los medios, como la Psicologfa Social, la Lingiiistica, la Semié-
tica. Esto sucede asf, es mds complicado de lo que parece. Como resultante
el eje que articula el pensamiento académico en comunicacién viene a ser el
pensamiento marxista socioldgico, en lo que se ha llamado como la Escuela
critica latinoamericana, centro hegemdnico de congresos y publicaciones
durante varias décadas, y atin con cierta importancia hoy dfa'®.

12" Como ejemplo de esta situacién tenemos el caso de la Universidad Auténoma Metro-
politana en la ciudad de México. En el afio 2006 se propone una divisién nueva
alterna a la tradicional divisién de ciencias del hombre, una nueva divisién que lleva
en su titulo el nombre de la comunicacién y la informacién. Y que supone la aparicién
de nuevas carreras, y sobre todo de un nuevo espacio conceptual universitario que las
cobija. Esto sucede en la cuarta unidad de la UAM, la de la UAM Cuajimalpa, la mds
nueva de las cuatro unidades. Ya existfa la carrera de comunicacién en la UAM-
Xochmilco, dentro de la divisién de las ciencias del hombre, y en la UAM-Azcapotzalco,
dentro de la divisién de las artes y las ciencias del disefio.

Un libro que explora esta situacion es el siguiente: Ledn Duarte, Gustavo Adolfo
(2006) Sobre la Investigacion de la Comunicacion en América Latina, Universidad
de Sonora, Hermosillo.
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La Sociologfa es entonces clave para el pensamiento académico latino-
americano en comunicacién. Pero no cualquier Sociologia, es el pensamien-
to de izquierda la clave. De esta manera aparecen dos grandes campos con-
ceptuales para entender los medios. Por una parte la ideologfa dominante,
que se expresa, modula y canaliza, por los medios de difusién masiva. Y por
otra parte, la propiedad capitalista de los medios de difusidn, lo que refuerza
el cardcter de clase de nuestras sociedades dependientes y periféricas. Estos
son los dos espacios conceptuales bdsicos del pensamiento en comunicacién
socioldgico y marxista.

A nivel internacional sucede algo semejante, estamos en la época de la
guerra frfa, la propaganda de capitalistas y socialistas tiene frentes de encuen-
tro y disputa en muy variados dmbitos. El de las universidades publicas lati-
noamericanas es de izquierda, lo cual coincide en parte con la historia del
pensamiento sociolégico general en esos afios. Después de la hegemonia es-
tructural funcionalista hasta los afios sesenta, el mundo sociolégico se mueve
hacia el pensamiento critico de énfasis histdrico, donde el marxismo estd al
centro. El campo académico de la comunicacién emerge como tal en los
sesenta, justo cuando todo el discurso socioldgico es critica del estructural
funcionalismo, y se lanza a una exploracién de las condiciones sociales pro-
ducto del capitalismo general dominante. En el caso de América Latina el
tema se profundiza al percibirse a esta regién del mundo como explotada por
el primer mundo capitalista en un sentido econédmico, dominada en un sen-
tido politico, y hegemonizada en un sentido cultural e ideoldgico. Los me-
dios de comunicacién son percibidos como parte de esta triple subordina-
cién a la estructura capitalista dominante. Y esta imagen cubre el espacio
central del discurso académico latinoamericano y més alld. La comunicacién
académica es entonces un espacio académico subordinado a la hegemonia
marxista en el discurso sobre lo social, y los medios son considerados como
parte sustantiva de la reproduccién de la estructura dominante. El estudio de

la comunicacién es en este sentido sociolégico y marxista'4.

14 Autores como Mattelart son claves en ese momento, asf como un grupo de intelec-
tuales de izquierda movilizados por el continente a partir de las dictaduras en el...
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III. La Sociologia y la Comunicologia. Dos historias alternas

La Comunicologia latinoamericana estd marcada por el pensamiento marxis-
ta 'y por algo parecido a una inspiracién, una aspiracién, una relacién que no
termina por ser estrecha, con el pensamiento socioldgico. El punto estd en
que ¢l mundo de la reflexién comunicoldgica no estd vinculado del todo al
mundo de las profesiones y oficios de la comunicacién. Este es todo un tema.
Cuando se habla de oficio y profesién de la comunicacién en el campo aca-
démico con ese nombre, en América Latina y otras partes del mundo, lo que
se entiende es la figura del periodista, y algo en el sentido de la imagen del
comunicador, ese personaje que hace cosas en los medios de difusién, o a
partir de la figura del emisor de mensajes que serdn transmitidos y presenta-
dos a través de algin medio, llamado por ese motivo de comunicacién. Es
decir, en las carreras de comunicacién lo que interesa es un oficio ligado a
précticas de comunicacién muy cercanas a lo que se entiende por un escritor,
en un sentido, a un emisor de mensajes, en otro. Y ambos perfiles se encuen-
tran lejanos del pensamiento sociolégico como pensamiento cientifico, pero
sf se han encontrado cerca del pensamiento sociolégico como ideologia poli-
tica. Un gran tema este. La imagen general es que por una parte los oficios de
las carreras de comunicacién no estdn configurados desde una plataforma
cientifica, socioldgica o cualquier otra, y por otra parte los altos estudios no
son del todo socioldgicos, son mds bien consignas politicas sobre los medios
mds propias de un periodista partidista, que de un investigador cientifico. El
caso latinoamericano sigue siendo nuestro contexto primario de referencia.

Lo que tenemos entonces es una Comunicologifa histdrica que no llega a

ser cientifica del todo mds que en ciertos sectores!®, y en general se conforma

...cono sur, y en otras dreas de Sudamérica. El caso de México se vuelve especial en
esos afios setenta y ochenta, es el pafs que recibe a un porcentaje muy significativo
de la critica de izquierda del continente, incluyendo a la comunicacién.

En México sélo tenemos en este momento dos programas de investigacién
institucional reconocidos como tales, uno en la universidad de Guadalajara, y otro
en el Instituto Tecnolégico y de estudios Superiores de Monterrey, en contraste con
casi cuatrocientos programas de licenciatura en comunicacién.
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con una agenda de temas propios del mundo politico, periodistico. Y por otra
parte estd un oficio prdctico de la comunicacién aprendido en las carreras
universitarias sin un vinculo importante con los altos estudios, o casi ningin
vinculo, 0 mds bien sin ningdn vinculo. La Comunicologfa en este sentido es
précticamente inexistente en nuestro medio. Y la que existe es sélo de libro de
texto, y casi en su totalidad con referencias externas a América latina'®.

Asf que una cosa es hablar de Sociologia y Comunicologia como algo
que tiene cierta relacién en la historia oficial del campo de la comunicacién
en América Latina y en México, y otra hablar de la otra historia donde la
relacién con la Sociologfa o con cualquier otra disciplina es sélo un decir
lejano y de referencia general, pero no ha construido en forma puntual pro-
gramas ni oficios, ni mundo social. Otro tema, muy importante es el de la
evaluacién de lo que si ha sucedido. Buscar la informacién sobre las pregun-
tas del efecto que ha tenido en egresados de carreras de comunicacién su
formacidén conceptual a partir de los contenidos de los planes de estudio. O
sobre el impacto que ha tenido sobre planes de estudio las agendas de la parte
del campo mds asociada al mundo de los congresos y las publicaciones.

En este sentido las historias del campo académico de la Sociologia y de
la Comunicologia han tenido rutas distintas y particulares. La Sociologfa se
ha configurado en propuestas contestatarias de izquierda, y la Comunicolo-
gfa histérica se ha configurado como apoyo instrumental a empresas de todo
tipo. La Sociologfa cubrié ciertas necesidades conceptuales de la comunica-
cién, pero no se articulé con sus formas instrumentales. Y por otra parte la
Sociologfa se movié dentro de los causes de los movimientos de izquierda, y
sélo volted a ver a la comunicacién cuando necesité algiin apoyo instrumen-
tal en el contexto del uso de medios para propaganda. En ningiin momento
durante décadas hubo algtin ensayo de orden epistemoldgico o metodoldgico

16 Para estos temas es sugerente el texto sobre la bibliograffa usada en las materias de
teorfa de la comunicacién en México, y el contraste con la produccidn cientifica en
México o América latina: Galindo Ciceres, Luis Jests (2007) «Comunicologfa y
bibliografia en México. Los planes de estudio, la bibliografia y las teorfas de la comu-
nicacién». En De Vinculacién y Ciencia, Universidad de Guadalajara, Nimero 23,
Afio 6, Noviembre 2007, ISSN 1665 4943, Guadalajara, P4ginas 49-62.
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La Sociologfa Funcionalista y la Comunicologfa Histdrica

LA SOCIOLOGIA FUNCIONALISTAY LA
COMUNICOLOGIA HISTORICA

Comunicacién masiva y operacién autopoiética de clausura en
los sistemas sociales

Jestis Galindo Céceres

Grupo hacia una Comunicologia Posible (GUCOM)
arewara@yahoo.com
http://comunicologia-posible.iespana.es

I. La presentacién de la problemdtica bdsica de la Sociologia
Funcionalista y la Comunicologfa Histérica

La Sociologfa Funcionalista y la comunicacién tienen una historia paradéjica
para nuestro mundo académico latinoamericano. Por una parte hay una o
varias genealogfas de autores que han ensayado su pensamiento en este for-
mato, genealogfas de autores que escriben en otra lengua y desde otro mundo
social y cultural, y de las cuales se puede sacar alguna conclusién si se estu-
dian, si se aplican, si se incorporan a la vida académica y social. De eso
sabemos poco en América Latina y en México, esa historia es lejana y ajena,
por lo menos para el llamado campo académico de la comunicacién. Y por
otra parte existe otra historia, una que nace en nuestro propio medio, y que
tiene una larga presencia en discusiones, ponencias, textos, y exposiciones
magisteriales en las aulas. Esta segunda versién de la historia toma a algo
llamado funcionalismo en comunicacién como la mala hierba de los sesenta
hasta los ochenta y mds alld. En esta segunda vertiente histérica no importa si
sabemos 0 no qué pasa con el funcionalismo y la comunicacién, lo que im-

porta es tener una postura, una visién de descalificacién inmediata para todo
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aquello que suponga algin contacto con las genealogias de la primera histo-
ria. Dos historias, una ajena, la otra es la nuestra.

El funcionalismo es el gran representante de la llamada teorfa del con-
senso!, corriente que domina a la Sociologfa norteamericana en la post-gue-
rra. Aquellos fueron tiempos de unir filas, de creacién de representaciones
de felicidad y convivencia arménica. Enfrente se desarrollaba la llamada teo-
ria del conflicto, con un énfasis europeo, y cargada del pesimismo que el
ambiente de guerras mundiales en su territorio habia configurado. La gran
consigna de la época, reforzada por las tesis funcionalistas, fue «una sociedad
estable es una sociedad deseable».

En la oposicién micro-macro, la Sociologia Funcionalista opta por lo
macro, le interesa el estudio y comprensién de las grandes estructuras e ins-
tituciones sociales. Podrfa afirmarse que su desarrollo tiene implicado el in-
terés por hacer ciencia de lo general, de la sociedad en general. La Sociologia
no es en ese momento todavia una ciencia consolidada, podrfa afirmarse que
el funcionalismo es un impulso hacia lo cientifico en el pensamiento social.
De ahi su interés en lo general, en sus afirmaciones contundentes y definiti-
vas, y en el esfuerzo por construir un esquema de representaciones sistémicas,
con la imagen de la mecdnica como guia para comprension y explicacidn de
las relaciones sociales.

Al crear una gran imagen de la sociedad su visidn intenta interpretar al
movimiento, al cambio, al tiempo que a la composicién y organizacién del
todo y sus partes. Su sentido de todo ello termina por ser mds cercano a lo
estdtico que a lo dindmico. Sin embargo la imagen justa es el equilibrio, ese
sentido mecdnico del equilibrio se representa como algo que se mueve, que
cambia, pero en forma ordenada, no revolucionaria. Eran los Estados Unidos
de Norteamérica de la reconstruccién post-depresién, del triunfo heroico en
la segunda guerra mundial.

El optimismo es desbordante, se conffa en un equilibrio ecolégico y
demogréfico. Sus defensores piensan que la sociedad evoluciona para mejo-

1 Teorfa del consenso frente a las llamadas teorfas del conflicto.

Ritzer, George (1995) Teoria socioldgica contempordnea, McGraw-Hill, Madrid.
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rar, y que su capacidad para solucionar problemas cada dia es mds grande.
Todo pasa por este tamiz, y desde ¢él se justifica todo lo que coopere en
apariencia al desarrollo general. La institucionalidad estd por encima de todo,
es defendible a toda costa, la desviacién de las normas institucionales es
percibida como maligna, como indeseable. Las imdgenes de balance y armo-
nfa construidas por sus deseos y aspiraciones terminan por encubrir su sen-
tido comun y su rigor socioldgicos.

La estratificacién es una necesidad funcional universal. La diversidad de
roles cubre todas las actividades necesarias. La sociedad compleja no puede
ser igualitaria, pero puede ser justa, la confianza en que la solidaridad por lo
general estd por encima de los intereses particulares es conmovedora. Los
valores comunes son la base de la convivencia social. Esto implica que los
sistemas simbdlicos, los sistemas culturales y los sistemas de comunicacién
colaboran para la configuracién, difusién, reforzamiento, confirmacidn, de-
fensa, de las metas sociales comunes. Las cuales en s{ mismas no son puestas
en duda, todo lo contrario, son el corazén de la propuesta, el horizonte de la
vida americana deseable para toda la humanidad.

De ah{ que sea necesario un sistema normativo comun para lograr los
fines comunes. El sistema educativo debe construirse para la defensa y pro-
mocién de esas normas y esos fines, que son los que constituyen la base de la
formacién de la comunidad de sentido y de accién, de la comunidad social
en general. Esta centralidad de los fines comunes vincula tanto los ideales de
la democracia como los de la decencia. De ahf que la conducta desintegradora
sea el enemigo a vencer, todo aquello que vaya en contra de la unidad, del
orden, de los fines y normas establecidos. La propuesta termina por ser pro-
fundamente conservadora intentando representar el movimiento de una so-
ciedad que se pretende en busca de la perfeccién y caminando a su obten-
cién, en un momento en apariencia exitoso en este sentido en la historia
contempordnea.

El funcionalismo socioldgico nace y se desarrolla en los Estados Unidos
de Norteamérica en los afios cuarenta, cincuenta y sesenta. Es evidente que
el funcionalismo en comunicacién tenga su cuna y su potencial desarrollo
también en ese pais. La historia a partir de ahi se mueve en una paradoja. Es
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decir, si el funcionalismo inicia en los cuarenta, y se desarrolla en los cin-
cuenta, la 16gica indica que el efecto en el campo académico de la comunica-
cién serfa cuando mds temprano entre finales de los cuarenta y principios de
los cincuenta, pero no es asi, aunque si es asi. ;Cémo puede ser esto? La
sinrazén es muy sencilla, para Latinoamérica el funcionalismo sociolégico en
comunicacién es equivalente a la historia de los Estados Unidos en estudios
sobre comunicacién masiva, porque todo lo desarrollado en aquel pais en
ciencias sociales es funcionalismo, y todos los estudios en comunicacién, en
especial sobre medios de difusidén, son ciencias sociales. Parece absurda la
aseveracidn, pero con todo y que sea asf, esa es la historia oficial de la comu-
nicacién norteamericana en América Latina, via la llamada escuela critica y
sus ecos’.

De esta manera los antecedentes del funcionalismo en comunicacién en
EE.UU. se ubican con Harold Lasswell® y su trabajo sobre la propaganda en
la Universidad de Chicago en 1927, reflexidn sobre lo acontecido durante el
arranque del siglo XX y la primera guerra mundial. Si bien este asunto no
tiene relacién directa con el funcionalismo si lo tiene con un programa que
estd al centro de las preocupaciones del campo académico de la comunica-
cién, los medios de difusién masiva y la propaganda que se puede producir a
través de ellos. Esta serd una preocupacién que empieza entonces y continua-
rd a través de todo el siglo XX, incluido el gran fenémeno ejemplar de la
propaganda durante la segunda guerra mundial.

Lasswell representa una corriente de investigacién social que estd aparte
de las corrientes oficiales dominantes de la llamada escuela de Chicago, pri-
mero, y del Funcionalismo sociolégico de Harvard, después. El representa
uno de los inicios de la investigacién pragmdtica de los medios de difusién.
No interesada en grandes teorfas, ni en hegemonias dentro del campo acadé-

Escuela que tiene a su mdxima representacién en el grupo que desde la Cétedra
UNESCO en comunicacién en Sao Paulo, Brasil, convoca a toda América Latina al
estudio de la llamada corriente critica latinoamericana.

Harold Lasswell. Considerado uno de los padres de la comunicacién académica en
la historia oficial del campo académico de la comunicacién en los EE.UU.

En Schramm, Wilbur (comp.) (1975) La ciencia de la comunicacidn, Roble, México.
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mico, la escuela pragmdtica se ocupa en obtener informacién de campo y
con ello construir esquemas de lo que sucede en el mundo social. Esta escuela
llega a América Latina confundida con la Sociologia Funcionalista, que es
tedrica, siendo que la investigacién norteamericana sobre los medios estd
basada sobre todo en una eficaz aplicacién de la metodologia de encuesta, o
de andlisis de contenido, para registro y andlisis de informacién sobre lo
social, por lo cual también se le denomina prdctica y administrativa. Este
detalle tampoco pasa por alto en América Latina, la encuesta también serd
declarada en forma oficial como portadora del virus del funcionalismo norte-
americano, con todas las satanizaciones correspondientes. La confusién no
podria ser mayor.

Hay otro elemento que termina de desdibujar las fronteras entre los
asuntos metodoldgicos y tedricos de las posturas ideoldgicas, los medios de
difusién. Lasswell, experto en propaganda, es quien propone la imagen de la
aguja hipodérmica en la relacién entre medios de difusién y la democracia
norteamericana. La imagen la construye como una metdfora que explicita la
instrumentacién de los medios como vehiculo para inducir elementos de
actitudes y valores democrdticos en la sociedad norteamericana de principios
del siglo XX. Esta imagen es tomada al pie de la letra por sus criticos latinoa-
mericanos y no latinoamericanos para descalificar la visién de los medios
como todo poderosos ante la resistencia de las audiencias activas y alternati-
vas al poder que ellos, los criticos, imaginan haciendo frente a la dominacién
capitalista, burguesa e imperialista de los medios?. Por supuesto la afirma-
cién de la aguja hipodérmica se convierte en el centro de las burlas y ataques
de los criticos a todo lo que parezca gringo, proveniente de los EE.UU., y en
uno de los axiomas centrales de lo nombrado como funcionalismo en comu-
nicacién. La imagen estd descontextualizada y no tiene relacién con la Socio-

logia Funcionalista ni con la elaboracién de Lasswell.

4 Una versién de esta situacién viene desde dentro, de la misma genealogfa critica

convertida en cultural, de uno de los mdximos representantes de esta corriente
latinoamericana. Martin Barbero, Jesds (1987) De los medios a las mediaciones,
Gustavo Gili, Barcelona.
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El funcionalismo socioldgico tiene como objeto privilegiado a la socie-
dad en su totalidad, es una teorizacién sobre la sociedad en general. Con tal
ambicién su mirada de inmediato se dirige a la composicién de ese objeto
tan grande, sus partes. Y de inmediato a la propuesta de relacién entre esas
partes y el todo. Es un planteamiento sencillo. Las partes son las institucio-
nes, los lugares que ordenan el comportamiento y el sentido de lo social, la
relacién de esas instituciones con el todo es la imagen de la funcién, el resul-
tado, todas las instituciones sociales son funcionales en algtn sentido al todo
social. De este poderoso y simple esquema derivan todos los demds compo-
nentes de su arquitectura conceptual’.

Es evidente que con un esquema tal los medios de difusién tuvieran de
inmediato un lugar, son funcionales al desarrollo del todo social. Pero el
juicio no es de los socidlogos, que estaban mds interesados en el sistema
cultural, en el sistema educativo, en el orden de la estructura social, en el
sistema econdmico y la sustentabilidad. Los medios aparecen en la mira de
los estudiosos de la propaganda y la publicidad, sobre todo de los primeros,
que miran en los medios los caminos mds rdpidos y seguros a la construccién
de un consenso y a partir de él un comportamiento colectivo a favor de la
nacién. Hasta qué punto esta observaciéon es funcionalista o sélo sentido
comun prictico es parte de la pregunta por hacer en el andlisis retrospectivo
de lo sucedido en los EE.UU. y en la critica latinoamericana.

Y éste es en parte el nudo del asunto. La sociedad norteamericana del
primer tercio de siglo fue acomoddndose a una practicidad operativa eficaz
que se hizo cultura. Al llegar el funcionalismo en los cuarenta pareceria que lo
que sucedid es que se puso en conceptos lo que ya era una forma incorporada
del sentido comitin, cémo entender a las diversas instituciones sociales como
partes de un movimiento general de construccién de una nacién, muy senci-

Para algunos el planteamiento viene de la Antropologfa britdnica, escuela con la
cual tuvo contacto Talcott Parsons al pasar por ella en su estancia en Inglaterra
cuando era estudiante. Para una mirada a este funcionalismo antropoldgico. Harris,
Marvin (1978) El desarrollo de la teoria antropolégica. Una historia de las teorias de
la cultura, Siglo XXI, Madrid.
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llo, como partes que colaboran. Y de esta manera el juicio sobre lo que no
colabora es automdtico, no es funcional, no es deseable, es un problema que
hay que resolver cuanto antes. Parecerfa que hay un tono en este juego dis-
cursivo de intolerancia, de exclusidn, pero no es asi. Tanto los sociélogos
funcionalistas como los politicos y administradores compafieros de este viaje
en la construccién de la nacién norteamericana, tenfan una visién de inclu-
sién muy grande, sabian que ese era el reto de la inmigracién y la diversidad,
pero al mismo tiempo declaraban de buena fe que el que no quisiera colabo-
rar en ese proceso se atendria a las consecuencias, si actuaba de mala fe, o
que serfa integrado con cuidado si actuaba por ignorancia, por omisién, o
distraccién. Mds sentido comun.

El pensamiento en comunicacién masiva en los Estados Unidos estuvo
también guiado por la razén prictica y el optimismo liberal. Ese es el contex-
to ideolégico de la Mass Communication Research y el llamado funcionalismo
en comunicacién. Pero la diferencia sustantiva entre los estudios en medios
de difusién masiva y la Sociologfa Funcionalista fue precisamente que unos
estaban interesados en los datos y perfiles empiricos de los publicos y audien-
cias, y la otra en la construccién de una gran teorfa abstracta de la sociedad.
El contacto es sutil, mds por ambiente social-politico y en parte académico
que por programa de trabajo cientifico. La afirmacién de que poco o nada
tuvieron en comin es mds una primera hipétesis de trabajo que una conclu-
sién definitiva. Si por una parte parece que la relacién evidente fue insustan-
cial, por otra parte ante la no evidencia habria que hilar delgado.

Asi, para entender y conocer mds lo que es la Sociologia Funcionalista y
sus posibles relaciones con la comunicacién, hace falta una indagacién que
vaya mds alld de los lugares comunes que se han repetido a lo largo de varias
décadas a partir de los setenta. Y por otra parte viene bien entender el enfren-
tamiento ideoldgico entre la llamada Sociologia Critica, de cufio marxista,
con lo entendido desde este escenario como Sociologia Funcionalista, situa-
cién que puede resumirse en la oposicién entre conflicto y consenso que
cada una de estas corrientes representaba en el imaginario discursivo de
criticos. Estos dos frentes de trabajo histérico aparecen como necesarios
para mejor comprender lo que ha sido el mundo del discurso académico de
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la comunicacién en nuestro medio y sus relaciones con lo que sucedfa en
otros espacios y tiempos. Explorar el escenario de la lucha ideolégica y del
desarrollo tedrico cientifico son tareas urgentes.

A la Sociologfa Funcionalista no le interesan en principio los comporta-
mientos particulares empiricos de los actores, le interesa la arquitectura ge-
neral de una teorfa que dé cuenta de una sociedad que en abstracto es repre-
sentativa de lo que sucede en lo concreto. Esa es la principal critica que se
hace al pensamiento funcionalista socioldgico. Y del otro lado tenemos a los
estudios sobre los medios de difusién y sus efectos en sus publicos y audien-
cias. Aqui el interés es el movimiento de lo concreto, la medicién de lo que
estd sucediendo, la atencidn al comportamiento concreto de los receptores
concretos de los medios. El interés es por el movimiento de la vida social,
por lo emergente, por lo coyuntural. No puede ser mds distante la perspecti-
va de intereses.

La atencién al espacio publico es un interés manifiesto de los estudios
sobre audiencias y publicos de los medios. La Comunicologfa Histérica nor-
teamericana estd ocupada en el nacimiento de la sociedad de masas desde
una perspectiva distinta que la europea. Alld la politica lo atraviesa todo, acd
aparece cierta independencia del objeto, independencia que seguird su cami-
no hasta tomar una forma relativamente auténoma de las ciencias polfticas y
sociales, estamos hablando de los estudios sobre los medios dentro del cam-
po académico norteamericano de la comunicacién®. En Europa no se presen-
tan condiciones similares de nacimiento y desarrollo de este campo de cono-
cimiento, incluso a la fecha en muchos paises europeos no existe como tal. El
campo académico de la comunicacién nace en Estados Unidos, y nace con
una vocacién de independencia de las otras disciplinas sociales, y es en cierto
sentido multidisciplinar. En América Latina la situacién es paraddjica. Por
una parte el formato académico de la comunicacién es traido de los Estados
Unidos, y por otra parte no tiene ciencias sociales en formacién en sentido

estricto. La ambigiiedad y confusién son tales que lo tnico que permite po-

6 Rogers, Evertt, y Steven H. Chaffee (1983) «Communication as an academic

discipline», en Journal of Communication, Vol. 33, nimero 3, Summer 1983.
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I. Introduccién. Sociologia Cultural

Para algunos socidlogos, la cultura ha ocupado un lugar secundario y margi-
nal dentro del pensamiento y quehacer de la sociologfa, y esto ha propiciado
poca atencidn a la Sociologfa Cultural. Es decir, para la sociologfa cldsica, la
cultura no fue central ni prioritaria, aunque ello no implicé, como expresa
Antonio Arifio (2000: 7) que «los aspectos culturales de la modernidad hayan
quedado al margen de la reflexidn socioldgica, pues de hecho desde los pa-
dres fundadores hasta la actualidad podremos seguir un filum de tratamiento
riguroso de determinadas problemdticas (andlisis de la religién, la ideologfa,
la racionalizacién, la vida urbana)».

En la sociologfa cldsica no hubo una atencién directa al tema de la cultu-
ra, pero su atencién tuvo un vinculo con ella a través de la manera como se
conformaron las ciencias sociales en el siglo XIX (Wallerstein, 2005), y en
particular en la busqueda de su orientacién particular y diferencial respecto a
otras 4reas de estudio de lo social y lo humano (Simmel, 2002), que le impli-
caba, entre otras cosas, una visidn total de la sociedad (Rex, 1977), y como
parte de ello, la necesaria atencién y resolucién de la dimensién subjetiva,

individual y colectiva, de la vida social. Elaboraciones tedricas y conceptuales
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que encontramos en obras como las de Durkheim sobre las «representacio-
nes colectivas», 0 en Marx y su propuesta de la superestructura y de la ideo-
logia, fueron algunas respuestas para dar cuenta de la compleja relacién de la
manera como lo simbélico actda y estd presente dentro de las relaciones
sociales, y para ello dirigieron su atencién a fenémenos como la religién, la
moral, el derecho, los ritos, el espiritu. La cultura fue homologada a otros
conceptos y nociones trabajados en las ciencias sociales.

También podemos ver que dentro de la sociologia cldsica hubo una pri-
mera orientacién de la Sociologfa Cultural. El socidlogo francés Raymond
Aron (1953), al escribir sobre los primeros sociélogos alemanes, sefialaba
que sélo hasta el siglo XX se pudo hablar de una «sociologfa analitica» que se
diferenciaba de la «sociologfa enciclopédica», y que se dividia en dos tipos, la
sistémica y la histdrica, siendo esta tltima la que busca «las leyes o, por lo
menos, la teorfa del devenir de la «sociedad burguesa» (1953: 9), es decir,
aquella que se interesa por la cultura y sus «formaciones objetivas, por las
realidades colectivas (cultura, Estado, derecho)» (1953: 49), pretensiones que
dieron la pauta al socilogo Alfred Weber para intentar realizar una Sociolo-
gia Cultural al estudiar el pasado a través de las obras del espiritu para obser-
var la evolucién de la humanidad. Esta visién de la Sociologfa Cultural estaba
en relacién con ciertas tradiciones de pensamiento socioldgico que emana-
ron en el siglo XIX, y que en el XX tendrfan otras orientaciones y objetivos.

Pero hemos de considerar que la Sociologfa Cultural no ha sido produc-
to exclusivo de la sociologfa sino de una serie de didlogos de ciertas vertientes
socioldgicas, la antropologfa, las humanidades, y la importancia de la Socio-
logia Cultural en las dltimas décadas ha sido consecuencia de la relevancia
que adquirié la cultura dentro de las ciencias sociales para dar cuenta de la
complejidad que las sociedades iban gestando a partir de la segunda mitad
del siglo XX dentro de un entorno de un nuevo desarrollo econdmico y poli-
tico sustentados por la presencia de los medios de comunicacién y las tecno-
logias de informacién dentro de un contexto global. Asi, se pueden sefialar
dos grandes tendencias que se dieron a partir de mediados del siglo XX por
las cuales lo cultural cobré alta relevancia en los estudios sociales y un vinculo
cada vez mds estrecho con la comunicacién.
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La primera se refiere a la crisis de la sociologia y sus paradigmas de
estudio después de la Segunda Guerra Mundial. A la tendencia de realizar
una ciencia unificada acorde a la filosoffa de las ciencias naturales, hubo
igualmente otra para buscar un nuevo status de las ciencias sociales a través
de la interpretacién de la agencia humana de la cual emergieron una diversi-
dad de paradigmas pragmdtico/interpretativos que rechazaban las explicacio-
nes deterministas, nomoldgicas/deductivas (Giménez, 1992). Anthony Giddens
y Jonathan Turner (1991: 11) mencionan la proliferacién de una diversidad
de enfoques que se dieron a partir de estas tendencias como la fenomenologfa,
la hermenéutica, la etnometodologfa, la teorfa critica, y que de acuerdo con
Giddens (1993: 25) estas escuelas de pensamiento encaraban los problemas
del lenguaje y del significado en relacién con la «comprensién interpretativar
de la accién humana.

Jeffrey Alexander y Paul Colomy (1992) sefialan que después de la Se-
gunda Guerra Mundial se han dado tres periodos en la sociologfa: el primero,
hasta la década de los sesenta, donde predomina la tendencia estructural-
funcionalista y de la cual derivan las propuestas de la microsociologia y la
teorfa del conflicto; la segunda, en la década de los setenta, donde se pretende
articular las teorfas del orden y la accién, del conflicto y la estabilidad, de la
estructura y la cultura; la tercera, a partir de la década de los ochenta, cuando
se da una renovacién de la teorfa de la cultura y de la sociedad, retomando
una tradicién de pensamiento que proviene del pensamiento socioldgico clé-
sico y de la hermenéutica y que proviene de la obra de Dilthey, Weber,
Durkheim, Parsons, para llegar a Raymond Williams, Cliffort Geertz, Stuart
Hall, Pierre Bourdieu, y al mismo Alexander (Alexander, 1989; 2000).

Esta corriente de estudio lleva a cuestas la propuesta de que la cultura no
es un apartado de la sociedad, sino que es parte de la vida social, un sistema
de lo social auténomo donde se da la interiorizacién y materializacién de la
vida simbdlica a través de valores, normas y précticas culturales. Por lo mis-
mo, ademds de encarar el trabajo de una definicién simbdlica de la cultura,
sus métodos de andlisis, la consideracién de la manera como se produce la

! Recomendamos revisar el libro de Giddens (1993), principalmente los cap. 2 y 3.
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cultura, a partir de la década de los ochenta se va asumiendo que es impor-
tante el estudio de la ideologia, la hegemonia, la dominacién, y para ello la
accién de los medios de comunicacién son considerados como centrales y
necesarios para entender la vida social contempordnea, su reproduccién y su
organizacién a escalas cada vez mayores, como el caso de lo global.

La segunda tendencia la podemos encontrar a partir de la manera como
algunas disciplinas y tradiciones de estudio, principalmente en la antropolo-
gia (Geertz y Clifford, 1991) y en la sociologfa, abordan el estudio de la
posmodernidad, la cual, de acuerdo con Scott Lash (1997: 20) es una especie
de «paradigma cultural» basado en lo que llama «regimenes de significaciény,
en los cuales «sdlo se producen objetos culturales», y ello implica que se da
una «economia cultural especifica» y que es un «modo especifico de significa-
cién» con los cuales los objetos culturales «dependen de una relacién particu-
lar entre significante, significado y referente» (1997: 21) y por lo cual el
andlisis de la cultura es necesario para entender la manera cémo la economia
del consumo es el principal motor no sélo de la misma economia, sino de la
materializacién de un orden social, la manera de experimentarlo (Sennett,
20006), a través de cbdigos culturales que se mueven y se tejen para ser los
referentes de la nueva textura de lo social (Jameson, 1991; Swingewood,
1998), los nuevos imaginarios de diversos actores sociales, y de las diversas
formas de agrupaciones sociales.

Podemos sefialar que esta tendencia puede ser vista con dimensiones
atin mds amplias pues implica el reconocimiento de un cambio de época, de
transiciones profundas de las bases del Moderno Sistema Mundo y de la
modernidad, y donde la esfera de la cultura no sélo estd estrechamente vincu-
lada en la conformacién de un nuevo orden econémico de escala mundial,
sino que tiene un papel central dentro de las nuevas dindmicas y configura-
ciones geopoliticas, donde se dirimen las tendencias de las luchas por la
hegemonia a escala mundial por medio de lo simbdlico, en un sentido a la vez
amplio y profundo, social e histéricamente, que se ha ido manifestando como
clave para comprender los conflictos, luchas, tensiones en diferentes regiones
del mundo, asi como para orientar un nuevo orden social y politico, entre las
diversas naciones y al interior de cada una de ellas (Ganddsegui, 2007). Es lo
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que Immanuel Wallerstein (2007: 23), por citar a algtin autor reconocido,
llama como la geocultura, a la que considera como uno de los dos grandes
desafios de nuestra época, junto con la geopolitica.

Visiones como la de Wallerstein hacen ver la importancia para la sociolo-
gfa de atender la dimensién de la cultura. Blanca Mufoz (2005: 13), por ejem-
plo, sefiala que la dimensién de lo simbélico «remite a las cosmovisiones colec-
tivas y a las construcciones sociales de la realidad» y que toda realizacién cultu-
ral implica una «organizacién cognoscitiva» que donde mejor se expresa es en
«las concepciones politicas de los individuos y grupos sociales a lo largo de su
desarrollo histérico». Dice Mufioz (2005: 15) que hablar de las teorfas politicas
es remitirse a lo cultural «como organizacién de la jerarquia social y sus valo-
res, y que cada concepcién de politica y economia implica un modelo de cultu-
ra que implica una concepcién y una estrategia «de control social y asimilacién
de la poblacién en los valores dominantes» (2005: 17). Es por ello que Jeffrey
Alexander (2000: 31) sefiala que la sociologfa ha de tener una dimensién
cultural porque cualquier accidn, «ya sea instrumental y reflexiva vertida so-
bre sus entornos externos, se encarna en un horizonte de significado en rela-
cién al cual no puede ser ni instrumental ni reflexiva», pues sélo puede ser
efectiva si se le vincula a «los asideros simbdlicos establecidos», y si la socio-
logfa no atiende esta dimensién, «los trabajos relativos a los dmbitos de la
accién y a los dmbitos institucionales nunca se entenderdn por completo».

Ante estas tendencias es posible ver la atencién creciente, aunque des-
igual, por la cultura y el papel que ha ido cobrando la Sociologfa Cultural, y
en su interior, el interés por la presencia y accién de los medios de comuni-
cacién como uno de los principales dmbitos para la produccidn, distribucién
y consumo de lo simbdlico dentro de las sociedades contempordneas. Y es
por ello que en el pensamiento social hay una tendencia a girar hacia la
comunicacién, y la incorporacién de los estudios de la comunicacién dentro
de los estudios de la cultura, de la Sociologfa Cultural.

La Sociologfa Cultural que emané a partir de la segunda mitad del siglo
XX fue obra de una diversidad de propuestas de intelectuales que provenfan
de diferentes lugares, disciplinas y tradiciones de pensamiento. Un cuadro
minimo de estos autores serfa el siguiente.
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1.1. Raymond Williams

Para algunos la influencia principal de la obra de Raymond Williams se en-
cuentra dentro de la vertiente de la economfa politica (Stevenson, 1998: 30)
que se aboca al estudio de las formas culturales modernas, y en particular de
las estructuras de las instituciones que producen y distribuyen bienes y for-
mas simbdlicas. La obra de Williams en ese sentido tuvo dos tendencias
importantes.

En primer lugar sus reflexiones sobre la organizacién de la cultura den-
tro del capitalismo tardio, y que expuso en su libro, La larga revolucién,
donde sefiala que esta larga revolucién se gesté por una contradiccién bésica:
por un lado, las fuerzas de produccién que libera el capitalismo, y por el otro
lado, la naturaleza comunicativa de los seres humanos. Es por ello que la
historia de la produccién cultural estd ligada a las condiciones materiales de
las instituciones sociales, de las relaciones con distintas fuerzas de produc-
cién, con formas sociales particulares, pero también con los desarrollos sim-
bélicos de la sociedad. Los medios de comunicacién son vistos por Williams
como una de las instituciones sociales modernas fundamentales y claves den-
tro de las formas y relaciones de produccién contempordneas.

En segundo lugar, su discusién con el marxismo. Williams rechazé la
postura marxista por distintas razones: la reduccién de la superestructura a
un mero reflejo, la abstraccién del proceso histérico, la visién de las necesi-
dades humanas como meras necesidades econémicas y no sociales, la margi-
nacién de lo cultural dentro de la organizacién econdémica, y por su parte ve
que todas las pricticas sociales son sociales, y contienen elementos tanto
materiales como simbdlicos. Es decir, Williams sefialaba la importancia del
componente material, la materializacién, de lo simbélico en la base de la vida
material y de la experiencia social, y, por tanto, la fuerte presencia que tiene
dentro de las relaciones sociales y productivas.

En la obra de Williams (1982: 14) podemos encontrar los esfuerzos por
conformar una nueva visién sociolégica de la cultura, es decir, «nuevos tipos
de andlisis social de instituciones y formaciones existentes entre estas y, por
una parte, los medios materiales de produccién cultural, y, por otra, las for-
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mas culturales propiamente dichas», y en su acepcién de una nueva Sociolo-
gfa Cultural, la atencién a las instituciones y formas culturales, la manera
como generan procesos de diferenciacién en relacidn a otras actividades so-
ciales, sus procesos de reproduccién y de organizacién social, son centrales,

y para ello enfatiza la importancia de la ideologfa y de la hegemonia®.

1.2. Stuart Hall

Stuart Hall ha sido reconocido por sus contribuciones a la renovacién de la
izquierda britdnica en los sesenta y setenta, y por sus escritos sobre las
subculturas, la ideologfa y la identidad. Sus escritos incorporaron algunos
elementos de la semidtica y en los setenta el concepto de hegemonia de
Gramsci y de ideologfa de Louis Althusser?, con lo cual abrié nuevas dreas de
estudio: el andlisis de los discursos dominantes y el discurso de los medios de
comunicacién®. Igualmente los textos de Hall sobre las identidades culturales
dentro de entornos de las transformaciones sociales y culturales, como son
los espacios medidticos, globales y posmodernos’.

Para los estudios de la comunicacién su mayor influencia fue a través de
la manera de analizar los mensajes de la televisién, bajo el modelo de
«encoding/decoding». Mds adelante, Hall, se apartd de esa visién para buscar

lecturas opositoras en los mensajes y dar una mayor atencién a su polisemia:

Recomendamos la lectura de Williams (1982) y (1980), sobre todo la parte II
titulada «Teorfa cultural».
Dentro de las obras de Althusser que fueron de gran importancia para la renovacién
del concepto de ideologia podemos sefialar: Para leer El Capital; La revolucidn
tedrica de Marx; La filosofia como arma de la revolucion.
Recomendamos la lectura de los textos de Stuart Hall, «La cultura, los medios de
comunicacién y el efecto ideolégico» (1981), «Significado, representacidn, ideolo-
gfa: Althusser y los debates postestructuralistas» (1998), y, «;Quién necesita iden-
tidad?» (2003).
Recomendamos los textos de Hall que aparecen en el libro editado por Anthony
King (2000), Culrure, globalization and the World-system: «The local an the global:
globalization and ethnicity», y, «Old and new identities, old and new ethnicities».
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todo mensaje se abre a una serie de procesos, no necesariamente unificados
ni homogéneos, por lo cual se puede llegar a observar fisuras ideoldgicas, y a
partir de ello, Hall, sefialaba tres formas principales de leer un texto: la lectu-
ra hegemdnica dominante, que lo hace de acuerdo al orden del sentido que el
mismo sugiere; la lectura del cédigo negociado, donde al sentido del mensaje
propuesto por el codificador, el lector capta el sentido general del mensaje,
pero igualmente contradicciones internas; la lectura opositora, donde el lec-

tor rechaza el sentido general que se propone y ofrece mediante el mensaje.
1.3. Clifford Geertz

Una de las figuras mds destacadas para el desarrollo del estudio del sistema
cultural fue Clifford Geertz, principalmente con su libro La interpretacion de
las culturas (1995). La presencia y centralidad de la cultura, como la dimen-
sién simbdlica de la vida social, estaba presente en la obra de socidlogos,
lingiiistas y psicélogos anteriores a él, pero el paso que habia que dar era
otorgarle autonomfa al sistema cultural y el modo de acceder a él, es decir,
propicia una plataforma de andlisis de lo cultural como una dimensién no
sélo auténoma sino determinante para comprender y acceder al mismo siste-
ma de lo social.

Para ello Geertz retoma la obra de Paul Ricoeur, que le permitié definir al
sistema cultural al asumir que las acciones sociales, portadoras de significados,
pueden ser consideradas y estudiadas como un texto. La concepcién de la
cultura para Geertz «denota un esquema histéricamente transmitido de signifi-
caciones representadas en simbolos, un sistema de concepciones heredadas y
expresadas en formas simbdlicas por medios con los cuales los hombres comu-
nican, perpetdan y desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida»
(1995: 88). Al inclinarse por el trabajo interpretativo, es decir, ver a las accio-
nes y objetos culturales como un texto, habfa que incluir al contexto.

La obra de Geertz posibilité una reflexién sobre las nuevas tendencias
de las ciencias sociales, el dialogo de la sociologia con las ciencias humanas,
una plataforma de estudio de lo social desde la dimensién simbdlica de la
cultura, y herramientas de andlisis desde la base de estudio de la ideologia, el
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La relacién entre la Sociologfa y la Comunicacién es compleja y estd en
muchas ocasiones fundamentada en afirmaciones del sentido comtn del campo
de la comunicacién. Dicho de otra forma, la propia asuncién generalizada de
que las Ciencias de la Comunicacién —en plural- forman parte del campo
mayor de las Ciencias Sociales es ya un punto de partida para hablar de la
relacién entre Sociologia y Comunicacién. Sin embargo, la propuesta que en
este texto se presenta es muy distinta. Para empezar, se parte de la posibilidad
de construccién de una Ciencia de la Comunicacién, la Comunicologfa, y
para ello, se abordan dos rutas de reflexion distinta: la comunicologfa a priori
y la comunicologfa a posteriori. El ejercicio que se presenta en las siguientes
pdginas se ubica en la segunda ruta, a partir de la revisién de una de las comuni-
cologfas histdricas, la Sociologfa Fenomenoldgica, una de las fuentes cientifi-
cas histdricas de la ciencia de la comunicacién que consideramos dentro del
Grupo hacia una Comunicologfa Posible (GUCOM). No se trata de ver si la
ciencia de la comunicacién es una ciencia social o no lo es. Mds bien se trata
de exponer qué elementos, conceptos, juicios, y procesos constructivos de la

Sociologfa Fenomenoldgica tienen o han tenido algo que ver con la comuni-

m 131



Marta Rizo Garcfa

cacién como ciencia. El texto se compone de cinco apartados. En el primero
se presenta la problemdtica bdsica de la Sociologia Fenomenoldgica y su rela-
cién con la comunicacidn; se exponen los puntos de encuentro y coinciden-
cia entre los dos espacios conceptuales. El segundo apartado profundiza en el
tratamiento general de la comunicacién desde la perspectiva de la Sociologia
Fenomenoldgica, con énfasis en la definicién de los objetos de la fuente que
tienen que ver con la comunicacién. Para complementar lo anterior, el tercer
apartado detalla los objetos y conceptos a partir de los cuales la Sociologia
Fenomenoldgica aborda lo que entiende por comunicacién. El cuarto aparta-
do es particular; en este punto se abandona la revisién de la fuente desde la
perspectiva socioldgica en sentido estricto, y se asume la necesidad de obser-
var o revisar el proceso epistemoldgico de construccidén conceptual de los
objetos y conceptos presentados en el apartado anterior. De alguna forma, el
cuarto apartado implica una aproximacién epistemoldgica a la fuente, a sus
formas de construccién del discurso cientifico, a sus procedimientos de ob-
servacién de los fenémenos que nombra. El quinto y dltimo apartado presen-
ta una bibliografia bdsica comentada sobre la Sociologfa Fenomenolégica y
su relacién con la comunicacién, por un lado, y una mds extensa bibliografia

complementaria que incluye no sélo las obras citadas a lo largo del texto.

I. Apunte general sobre la relacién entre Sociologfa Fenomenoldgica
y Comunicologia Histérica

1.1. El trinsito de la Fenomenologfa a la Sociologia Fenomenoldgica

La Fenomenologia es un movimiento filoséfico del siglo XX que describe las
estructuras de la experiencia tal y como se presentan en la conciencia, sin
recurrir a teorfas, deducciones o suposiciones procedentes de otras disciplinas.
Aunque presenta varias ramificaciones, suele haber consenso en considerar a
Investigaciones filosdficas (1900) de Edmund Husserl como primera fuente de
inspiracién del pensamiento fenomenoldgico. La mision de la filosoffa de Husserl
fue trascender todo significado cultural y cientifico, regresar al contacto pre-
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reflexivo con el mundo que define a la conciencia natural para darle el estatus
filos6fico necesario. Para comprender las afirmaciones de la actitud natural —el
dejarse vivir de la conciencia en el que ésta vive efectiva y definitivamente en
sus actos— hay que suspenderlas, y esto se logra con la «reduccién fenomenold-
gica», que nos permite volver consciente lo que naturalmente no lo es.

El m4s claro acercamiento entre la Fenomenologfa y la Sociologia se da
en lo que conocemos como Sociologia Fenomenoldgica, cuyo mdximo repre-
sentante es Alfred Schiitz. La propuesta del autor estd basada en la filosoffa de
Edmund Husserl (1913; 1925) y en el método de comprensién (verstehen) de
Max Weber (1978). El debate general gira en torno a cémo se puede lograr el
conocimiento, a partir de preguntas como las siguientes: ;c6mo podemos tra-
tar los datos subjetivos en términos objetivos?, ;cdmo conocemos otras men-
tes?, scémo se produce la comprensién y la comunicacién reciproca entre
sujetos?

El pdrrafo anterior introduce un punto de interés para una reflexién mds
general sobre la Sociologfa Fenomenoldgica. Suele haber consenso en torno a
la consideracién de que la Sociologfa Fenomenolégica se inserta en el campo
de las llamadas Sociologfas Interpretativas, junto a corrientes como el Interac-
cionismo Simbdlico, las Sociologfas de la vida cotidiana e incluso las Sociolo-
gias de la Situacién. ;Qué comparten estas corrientes de la Sociologfa? ;Puede
la Sociologia Fenomenoldgica equipararse completamente a las Sociologias
Interpretativas? La hipdtesis es que no, y la explicacién se encuentra en el
cardcter filoséfico-especulativo que impregna a la Sociologfa Fenomenoldgica.
Pese a este cardcter, es cierto que la Sociologfa Fenomenoldgica es interpretativa,
eso si, pero su casi inexistente trabajo empirico vy, reitero, su matriz filoséfi-
ca, hacen imposible el considerarla por completo una Sociologfa Interpretativa
en el sentido estricto y campal del término. Los siguientes pdrrafos exponen
con mds detalle la particularidad de la Sociologia que nos ocupa.

La propuesta sociofenomenoldgica pone énfasis en la interpretacién de
los significados del mundo (lebenswelr) y las acciones e interacciones de los
sujetos sociales, y no tanto en el sistema social ni en las relaciones funciona-
les que se dan en la vida en sociedad. Del mundo conocido y de las experien-

cias compartidas por los sujetos, se obtienen las sefiales, las indicaciones
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para interpretar la diversidad de simbolos. La dltima frase apunta ya un pri-
mer acercamiento entre las bases de la Sociologfa Fenomenoldgica y el espa-
cio conceptual de la comunicacién: los sujetos comparten experiencias, inter-
actiian y se comunican, y como producto de estas situaciones de interaccién
obtienen las sefiales necesarias para comprender la realidad.

Schiitz, a diferencia de Husserl, comprendié a la fenomenologia como
una instancia de aproximacién a lo cotidiano, y definié a la realidad como un
mundo en el que los fenémenos estdn dados, sin importar si son reales, ideales
o imaginarios. En este mundo, los sujetos viven en una actitud natural, desde el
sentido comun. Esta actitud permite a los sujetos suponer un mundo externo
en el que cada sujeto vive experiencias significativas y asume que otros tam-
bién las viven.

Por lo tanto, Schiitz transforma la fenomenologia trascendental de Husserl
en una fenomenologfa mundana. Mientras que Husserl pone el paréntesis
sobre el 4dmbito del sentido comun, y se aproxima a la conciencia en estado
puro y a la subjetividad trascendental, Schiitz orienta su pensamiento hacia la
vida cotidiana y pone entre paréntesis la duda del filésofo.

1.2. Juicios, ideas y conceptos centrales de la Sociologia
Fenomenolégica

La propuesta de la Sociologia Fenomenoldgica implica una apuesta por la
explicacién del verstehen’, la experiencia de sentido comtn del mundo inter-
subjetivo de la vida cotidiana.

Segtin Schiitz, los sujetos que viven en el mundo social estdn determina-
dos por su biografia y por sus experiencias inmediatas, de modo que cada
individuo se sittia en un determinado lugar en el mundo, y su experiencia es

Traducido al espafiol, verstehen significa comprension. La nocién se atribuye a Max
Weber, impulsor de la llamada Sociologfa Comprensiva y uno de los precedentes
claros de la propuesta sociofenomenoldgica de Alfred Schiitz. Weber definié el
verstehen como un método que intenta comprender al individuo, entender y buscar
los motivos racionales de su proceder.
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tnica e irrepetible. Los sujetos aprehenden la realidad desde esta posicién
que ocupan en el mundo, y desde este mismo lugar se configura un repositorio
de conocimiento disponible que consiste en el «almacenamiento pasivo de ex-
periencias» (Schiitz, 1932: 107), las que pueden ser traidas al «aqu{ y ahora»
y constituir una nueva experiencia personal inmediata. Gracias a esta reserva
de conocimientos, los sujetos pueden comprender nuevos fenémenos sin
tener necesariamente que iniciar un proceso reflexivo para ordenar cada una
de las vivencias nuevas con que se encuentren.

La propuesta de Schiitz fue retomada por Berger y Luckmann (1967),
cuyo propdsito principal fue la reconstruccién de las construcciones sociales
de la realidad. Los autores parten de que los sujetos crean la sociedad y de
que ésta se convierte en una realidad objetiva que, a la vez, crea a los sujetos.
El eje bésico se encuentra en el concepto de intersubjetividad, comprendida
como el encuentro por parte del sujeto de otra conciencia que va constitu-
yendo el mundo en su propia perspectiva. La intersubjetividad no se reduce
al encuentro cara a cara, sino que se amplfa a todas las dimensiones de la vida
social. Asi, tanto Berger y Luckmann como Schiitz abandonan la concepcién
de la intersubjetividad como flujo de conciencia interior y la conciben como
el vivir humano en una comunidad social e histérica. Sus propuestas impli-
can un trénsito de lo individual a lo social, de lo natural a lo histérico y de lo
originario a lo cotidiano.

Igual que Schiitz, Berger y Luckmann conciben a la realidad de la vida
cotidiana como una realidad intersubjetiva, compartida con otros. La inter-
accién cara a cara es considerada como la mds importante de las experiencias
de interaccién social, porque de ella se derivan todas las demds situaciones
de interaccién. La realidad de la vida cotidiana es aprehendida en un conti-
nuo de tipificaciones que se vuelven progresivamente anénimas a medida
que se alejan del «aqui» y «ahora», de la situacién de interaccién cara a cara.

A continuacién se exponen de forma muy sintética los conceptos bdsi-
cos de la propuesta de Schiitz. Posteriormente se verd la relacién que guarda
cada uno de estos conceptos con la comunicacién.

1. En el trdnsito de Husserl a Schiitz, la intersubjetividad experimenta un
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cambio: no se reduce al encuentro cara a cara entre el ego y el alrerego, sino
que se amplia a todas las dimensiones de la vida social. Para Schiitz, la confi-
guracién particular del sujeto estd determinada por la intersubjetividad, que
constituye una caracteristica esencial del mundo social. El agui se define
porque se reconoce un a/lf, donde estd el otro. El sujeto puede percibir la
realidad poniéndose en el lugar del otro.

2. Con respecto a las acciones y significados, Schiitz retoma de Husserl el
concepto de corriente interna de conciencia para profundizar en la teorfa de
la accién social. Este concepto le permite explicar la elaboracién de un pro-
yecto en la conciencia del sujeto, que da origen a la accién. Es en la corriente
interna donde se dilucidan los «motivos porque» y los «motivos para» que
justifican las acciones y donde se elaboran los contextos de significado.

3. Un tercer concepto importante es la realidad social, concebida por Schiitz
como la suma total de objetos y sucesos dentro del mundo social, tal como
los experimenta el pensamiento de sentido comun de los sujetos que viven su
existencia cotidiana entre sus semejantes. La realidad social no es un mundo
privado sino intersubjetivo, comun a todos los sujetos, y es otorgado y poten-
cialmente accesible a cada uno de ellos.

4. En este sentido, el mundo de la vida cotidiana es la realidad que se
muestra como evidente para los hombres que permanecen en actitud natural.
Sélo dentro del 4mbito de la vida cotidiana los sujetos pueden ser compren-
didos por sus semejantes; y sélo junto a ellos los sujetos pueden actuar en el
mundo. Desde una actitud natural, el sujeto siempre se encontrard con un
mundo que presupone y considera real: nacié en él y presupone que existid
antes de él y que seguird existiendo después de que él no esté.

5. La actitud natural se explica a partir de la existencia corpérea de otros
sujetos; la consideracién de que esos cuerpos estén dotados de conciencias
similares; la igualdad de sentido entre los objetos del mundo externo inclui-
dos en el ambiente de un sujeto y en el de sus semejantes; la posibilidad del
sujeto de entablar relaciones y acciones reciprocas con sus semejantes; la
posibilidad de los sujetos de hacerse entender entre ellos; y el cardcter histé-
ricamente dado del mundo social y cultural (Schiitz y Luckmann, 1973).

6. Al comportamiento especifico de cada individuo Schiitz lo denominé
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situacién biogrdfica. Cada sujeto lleva una secuencia en su vida de las inter-
pretaciones de lo que encuentra en el mundo, segin sus intereses, motivacio-
nes ¢ ideologfa. Aunque la realidad del sentido comun es dada a los sujetos en
formas culturales-histdricas universales, la forma en que éstas se expresan en
las vidas individuales depende de las experiencias que una persona construye
a lo largo de su existencia.

7. Relacionado con lo anterior, el acervo de conocimiento se refiere a que
a lo largo de su vida, el sujeto incorpora y acumula una gran cantidad de
indicaciones, que luego usa para comprender o al menos controlar aspectos
de su experiencia cotidiana.

8. Por ultimo, la intersubjetividad requiere de interaccién y en toda situa-
cién de interaccién se produce un contacto intersubjetivo. Para Schiitz, cual-
quier forma de interaccién tiene su origen en las construcciones de la com-
prensién del otro, de modo que cualquier interaccién entre sujetos presupo-
ne una serie de construcciones de sentido comun; es decir, se construye la

conducta que un sujeto prevé de otro, y viceversa.

En el caso de Berger y Luckmann, los conceptos bdsicos que propusieron
son muy semejantes a los de Alfred Schiitz. Sin embargo, existen algunas parti-
cularidades, de ah{ que se presente a continuacién una sintesis de la definicién
de cada uno de los conceptos bdsicos de los autores de La construccidn social de

la realidad (1967).

1. La significacién es la tnica forma por medio de la cual es posible hablar
de una realidad de la vida cotidiana.

2. Ellenguaje es el sistema de signos vocales mds importante de la sociedad
humana. Las objetivaciones comunes de la vida cotidiana se sustentan pri-
mariamente por la significacién lingiiistica, lo que hace que la compren-
sién del lenguaje sea esencial para cualquier comprensién de la realidad de la
vida cotidiana.

3. El lenguaje constituye campos semdnticos o zonas de significacién
lingiifsticamente circunscritos, dentro de los cuales se posibilita la objetivacién,
la retencién y la acumulacién de la experiencia biografica.
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4. Esta acumulacién forma un acopio social de conocimiento que se trans-
mite de generacidn en generacién y estd al alcance del individuo en la vida
cotidiana.

5. El universo simbdlico se construye mediante objetivaciones sociales y
aporta el orden para la aprehensién subjetiva de la experiencia biogréfica. El
universo simbélico «pone cada cosa en su lugar», es decir, ordena las diferen-
tes fases de la biograffa.

Como se puede observar, los conceptos de situacién biografica y reper-
torio de conocimiento de Schiitz son nombrados por Berger y Luckmann
como experiencia biogréﬁca y acopio social de conocimiento, respectiva-
mente. Asimismo, lo que para los sucesores de Schiitz es el universo simbé-
lico, fue nombrado como mundo de la vida cotidiana —con sujetos en actitud
natural— por Schiitz. En la cuarta parte de este texto se profundizan estas
relaciones entre las construcciones conceptuales procedentes de varias genea-
logias de la Sociologfa Fenomenoldgica.

1.3. Sintesis de la relacién entre la Sociologia Fenomenoldgica y
la Comunicologia.

Las ciencias sociales tienen como objeto de estudio el conocimiento de dife-
rentes dimensiones de la vida de los sujetos que viven en sociedades y grupos
diversos. Aunque dentro de las ciencias sociales existen multiples disciplinas,
la mayoria de ellas pone énfasis en las dimensiones temporales de la vida
social y en la interaccidén entre sujetos y entre éstos y el entorno. Para Weber,
las ciencias sociales tienen como fin explicar y comprender las acciones de
los sujetos.

Durante la segunda mitad del siglo XX aparecen las llamadas teorias
sociolégicas contempordneas. Junto con el funcionalismo estructural de Parsons
y Merton, la teoria del conflicto de Dahrendorf, la teorfa de sistemas de
Luhmann y el Interaccionismo Simbélico de Mead, la Sociologfa Fenomenolé-
gica suele ser considerada una de las principales escuelas sociolégicas con-
tempordneas. Si bien abundan los escritos sobre esta corriente de la fenome-
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0. Liminar
0.1. Referencia personal

La perspectiva del estudio del lenguaje ha rebasado desde hace varios lustros
la dimensién estrictamente inmanente o formal. Las ciencias cognitivas y
computacionales, las ciencias sociales y la evolucién de corrientes filoséficas,
han hecho que se desarrolle una visién enteramente distinta a la que medié
en el siglo XX cuando la Lingiiistica Generativa de Chomsky hizo pensar
nuevamente a la Lingiifstica.

Por otra parte, partimos de los estudios de comunicacién, de su emer-
gencia e institucionalizacién en América Latina durante los sesenta, asi como
de lo que para nosotros ha sido una hipétesis: el encuentro oficial entre los
estudios del lenguaje y de la comunicacién a través del estructuralismo que
llega a México via la migracién sudamericana y las editoriales argentinas.
Nos parece que hay una diferencia entre el estructuralismo antropoldgico de
Lévi-Strauss, incluso el de Piaget, el estructuralismo cibernético de Moles y
lo que finalmente los estudios de comunicacién tomaron como tal. A fin de

cuentas privé, desde el CECMAS en Francia a principio de los cincuenta,
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una mirada muy cultural de la lengua. El lenguaje para la comunicacién seria
—via el estructuralismo— cédigo, signos, efectos de sentido, relacién entre
sintagma y paradigma, que se acomodaria para el estudio de los discursos
medidticos y mds precisamente de la dimensidn ideoldgica. Uno de los exce-
sos que esta concepcién llegd a considerar lo podemos ver en el célebre libro
Para leer el Pato Donald, que a principios de los setenta fue una muestra que
en s{ misma representaba lo que podia generar la lectura ideologizante de los
medios.

A principios de los setenta comenzaba la difusién en castellano de la Se-
mdntica Estructural de Greimas (1971), publicada en francés unos afios antes y
de donde emergerfan una serie de instrumentos que serfan candnicos en los
estudios de comunicacién. También en los sesenta, la revista Communication,
publicé varios niimeros que serfan la muestra mds acabada de lo que nos pare-
ce representd para la generacién de estudios en comunicacién en los setenta
una aplicacién maltiple de la comunicacién como fenémeno cultural y lingiifs-
tico. Algunos de estos ndmeros serfan después libros cldsicos, como el célebre
Andlisis estructural del relato (Cf. Barthes et al., 1984).

A un nivel mds amplio, y en algtin sentido poco explorado, quedaban las
reverberaciones comunicoldgicas (en el sentido de poner a la comunicacién
en el centro de un proyecto mucho mds amplio y ambicioso) de Lévi-Strauss,
quien distante y ajeno a los medios masivos y demds artefactos técnicos, veia
la comunicacién como el componente articulador de las culturas. Sin embar-
go, no serfa esto lo que después —via Greimas y las corrientes narratoldgicas—
irrumpirfa mds fuertemente en los estudios de comunicacidn, sino aquella
parte de la propuesta metodoldgica del antropdlogo belga para el estudio del
mito y sus relatos, el cual serfa pieza clave, nos parece, en esa lectura princi-
palmente narratoldgica que se hizo en los estudios de comunicacién del
estructuralismo francéfono, dejando de fuera las propuestas mds ambiciosas
(y de pertenencia a la teorfa de la comunicacién) de Moles y Lévi-Strauss.

Esta hipdtesis tiene como fundamento la revisién bibliogrdfica que
Galindo, Karam y Rizo (2005) hicieron en la propuesta para establecer un
sistema de 140 textos fundamentales del pensamiento comunicacional en la
region, algunos de los cuales, manuales de teorfas de comunicacién impor-
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tantes en los setenta, establecian al estructuralismo como una fuente impor-
tante para el estudio del lenguaje en los medios. Por ello, aun cuando nuestra
reflexién tiene este origen, nuestro propdsito es justamente en contrasentido,
proponer una relacién mds compleja y detallada entre el lenguaje y la comu-
nicacién, o dicho de otra manera entre las ciencias del lenguaje (de las cuales
la Lingiiistica serfa una, pero no la tdnica) y los estudios de comunicacién (a
falta por el momento de fundamentos para referirnos a ella, formalmente,
como ciencia de la comunicacién?).

En este trabajo queremos retomar una arista que no hemos desarrollado
en otros textos, a veces mds historiogréficos, campales o descriptivos en lo
general?. Justamente deseamos tomar la linea de la reflexién sociolégica o de
teorfa social para ver cémo aparece en ésta la relacién entre teorfa de comu-
nicacién, teorfa del lenguaje y teoria social (y si se quiere, por extensién,
entre Comunicologfa, Lingiiistica y Sociologfa). Ello implica dos operacio-
nes: tomar distancia de las Sociologfas convencionales que han habitado el
pensamiento comunicacional (principalmente la Sociologia critico-cultural,
la Sociologfa funcionalista y de manera mds distante la Sociologfa fenomeno-
légica), y reconsiderar el objeto comunicativo, mds centralmente, en la rela-
cién que queremos estudiar, asociado a la interaccién, la relacién social, que
a la mediacién téenica o las implicaciones psico-sociales de ésta. Al proponer
esta relacién nos adentramos a un espacio de enunciados hipotéticos, los
cuales, desde nuestra lectura, entreven relaciones que al menos no hemos

visto como las formulamos.

Creemos en ese sentido que cuando se manosea el término «ciencias de la comuni-
cacién» (muy particularmente en el 4mbito mexicano de las escuelas de comunica-
cién), quizd lo que se quiere decir es «estudios de comunicacién» (o mds precisamen-
te «estudios de comunicacién social»), de tal manera nos parece mds preciso este
término que aquél.

Pueden verse los textos en el portal del Grupo hacia una Comunicologfa Posible
http://comunicologia-posible.iespana.es/; o bien varios de los textos propios accesi-
bles desde http://www.infoamerica.org/articulos/k/karam_cardenas.htm
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0.2. Rutas para pensar el lenguaje, la sociedad y la comunicacién

Los términos lenguaje, sociedad y comunicacién forman parte de un campo
muy extenso de reflexién. Pifiuel y Lozano (2006), en su reciente Ensayo
general sobre la comunicacidn, proponen una ruta interesante para reflexionar
sobre las relaciones entre estos tres conceptos. Es una ruta que al no iniciar
desde la preocupacién dnica por los medios y las tecnologfas (que ya determi-
na una manera para comprender la comunicacién), abre una perspectiva en
la cual los medios de comunicacién son un lugar de llegada y no de partida,
error frecuente cuando se quiere pensar el lenguaje en los estudios de comu-
nicacién dnicamente desde su dimensién mediada. Los medios masivos son
vistos como procesos complejos, y no como objeto tinico fécilmente delimi-
table. Varios autores como Rodrigo Alsina (2001) han insistido en la impor-
tancia que tiene aun para las teorfas sobre comunicacién masiva reflexionar
en torno a otro tipo de procesos comunicativos.

El punto principal para la relacién es el aprendizaje-ensefianza de la
lengua, lo que no se puede realizar sin la comunicacién y el estudio de la
adquisicién para esas destrezas comunicativas. La reflexién sobre el aprendi-
zaje nos llevard a la cognicién y al estudio del conocimiento como un aspecto
que no puede dejar de sefialarse.

El desarrollo de la sociedad y el lenguaje se dio gracias a la comunica-
cién. Fue ésta la que facilité agrupar las comunidades de hominidos y dar
paso a la evolucién de la sociedad y, luego, de la cultura. La comunicacién
ayuda a organizar las conductas, a coordinar acciones, a ahorrar energfa y
organizar mejor el espacio, que para la historia natural de la comunicacién es
central en la evolucidn de las especies. Si bien la voluntad humana es miste-
riosa, el lenguaje es la herramienta para obtener ciertos aprendizajes y para
tener las competencias para interactuar en ciertas situaciones. En la teorfa
lingiifstica, sobre todo a partir de los setenta, serd fundamental la nocién de
competencia como parte del estudio de la lengua, lo que un par de décadas
antes habia ya anotado el funcionalismo lingiiistico con respecto al vinculo
lengua-comunicacién.

La pregunta por el aprendizaje de la lengua se encuentra relacionada con
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la cultura misma y la vida social. La lengua se aprende por ensayo y error, lo
que sucede en situaciones sociales; no hay aprendizaje lingi’u’stico sin sociali-
zacién, pero «aprender» es también hacerlo de aquellas reglas pragmdricas
que indican por el uso en rituales, reglas y situaciones. Chomsky (citado por
Pifiuel y Lozano, 2006: 117) argumenté que la habilidad de los nifios para
adquirir la gramdtica de su primer idioma y la habilidad de los adultos para
ficilmente usar esta gramdtica, sélo se puede explicar si suponemos que to-
das las gramdticas son variaciones de una universal.

A la pregunta sobre el origen y aprendizaje de la lengua, sigue el estudio
de su cambio y transformacién en la historia. Existen teorfas que explican
cémo y por qué las lenguas se transforman: por ejemplo, en el romanticismo,
Humboldt (citado por Gutiérrez, Guzmdn y Sefcovich, 1988) propone, desde
una perspectiva idealista, que el lenguaje tiene una historia y en ella presenta
estadios de madurez en su desarrollo, el cual no estd del todo subordinado a
la historia real de sus hablantes. Muchos lingiiistas han tratado de establecer
parentescos entre las lenguas y hasta ahora ha resultado dificil ponerse de
acuerdo para relacionar todas las lenguas existentes. Ello se debe a la flexibi-
lidad y velocidad en la evolucién de las lenguas.

El desarrollo de la ciencia, el conocimiento tecnoldgico, la evolucidn de
las ciencias, el crecimiento en nuestros instrumentos de recoleccién e inter-
pretacién de informacién, nos lleva a una interaccidn entre lenguas muertas,
lenguas vivas y lenguajes artificiales. La cultura misma se puede comprender
como un meta-lenguaje que nos permite interactuar y sobrevivir. El sistema
organizado de aquellos comportamientos no incluidos en el programa genético
(no heredados), sino transmitidos por el aprendizaje a partir de la interaccién
comunicativa entre congéneres de un grupo, y cuya vigencia en el seno de un
grupo, de generacién en generacién, depende de interacciones comunicativas,
es el entorno dentro del cual un lenguaje puede vivir, desarrollarse y cambiar.
Ese entorno se llama cultura. La relacidn entre lengua y cultura es directa: las
lenguas desaparecen cuando se extingue una cultura. Sin embargo, las inter-
acciones comunicativas se pueden dar con una lengua muerta, como las rea-
lizadas por la propia cultura cientifico-técnica. El estudio de los lenguajes
artificiales es un capital interesante que se abre y puede ser abordado por una
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teorfa general de la comunicacién. Esta primera reflexién cognitiva, psicolé-
gica y evolutiva es un campo para la reflexién lingiifstica, sociolégica y comu-
nicativa.

Una segunda posibilidad de asomar una teorfa integrada para lo social,
el lenguaje y la comunicacién, es la que emana de las cuestiones sobre el uso,
el sentido social, la traduccidn, el vinculo texto-contexto, y los diversos nive-
les de la lengua, concebida como una especie de «sustrato terrestre» con
varias capas y niveles, no necesariamente acoplados y compactos. Un ejem-
plo de estos rompimientos son los diccionarios léxicos, que aun cuando in-
tentan inventariar de la manera mds exhaustiva el repertorio de vocablos en
una lengua, siempre resultan insuficientes ante las variaciones y la lengua que
los usuarios utilizan. Este eje de reflexién se preocupa por los contextos, la
pragmdtica, las situaciones asociables al lenguaje. El concepto de lengua,
proveniente de la Lingiiistica mds formal, puede leerse desde la dimensién de
la «expresién», concebida en la propuesta comunicolégica de Galindo (2005)
como una categorfa mds sugerente para proponer una teorfa general de la
comunicacién. En dicha categoria igualmente hay que integrar desde los va-
lores cognitivos hasta los sociales, desde los bioldgicos hasta los histérico-
contextuales. El tipo de reflexién sobre el lenguaje que necesita la Comunico-
logfa es justamente una reflexién formada por operadores que faciliten las
relaciones entre estas dimensiones, planos y niveles.

La comunicacién es mediadora del lenguaje y el lenguaje es mediado
por la comunicacién. El lenguaje, la lengua y el habla son transformados y a
su vez transforman las formas culturales de produccién social de bienes y
servicios; son transformados y a su vez transforman las formas culturales de
pensar, reconocerse a s{ mismo, reconocer el entorno, es decir, las formas
culturales de conocer. Aparece como segunda ruta, el valor cognitivo de los
recursos expresivos: el lenguaje del pensamiento. Para ello, la antropologia
cultural nos ha mostrado cémo el uso social del lenguaje estd relacionado con
la relacién ser humano, necesidades comunicativas y vinculo con el entorno,
que se traduce en la mayor o menor proclividad efectiva de las lenguas para
resolver ciertas situaciones. Eso tiene que ver con el valor cognitivo de los
recursos expresivos: la relacién entre pensamiento y lenguaje es central. El
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lenguaje del pensamiento acaba por convertirse el capital de mayor rendi-
miento en las estrategias de planificacién y anticipacién de acciones e inter-
acciones sociales.

El valor expresivo del cuerpo, la voz, el espacio, los objetivos son sus-
ceptibles de ser estudiados por la relacién entre Lingiifstica, Sociologfa y
Comunicologfa. Los mitos y su expresién en narraciones; los rituales y pues-
tas de escena para visibilizar las narraciones. Al mismo tiempo son factores
importantes de socializacién y aprendizaje de los patrones culturales que per-
miten a los usuarios resolver las situaciones de la vida cotidiana. Los ceremo-
niales se pueden definir como «puestas en escena» (a las que tanta importan-
cia va a dar Goffman) socialmente legitimadas de rituales, es decir, de inter-
acciones comunicativas. A diferencia de lo que pasa en el teatro, estos ritua-
les tienen efectos «reales» y comprometen la vida de las personas e institucio-
nes ciudadanas. Los rituales son modelos organizadores de la vida social. En
todas estas ceremonias y rituales se tienen que desarrollar competencias es-
pecificas que modifican el uso e interpretacion de la lengua. Cada «protoco-
lo» se puede también estudiar como un lenguaje en si mismo, con reglas
ortogrdficas y estilisticas.

Finalmente, queda el estudio del valor social de los recursos expresivos:
las mercancias de textos y narraciones. Qué hace a ciertos textos adquirir un
valor especial y aglutinador, casi fundante de una comunidad social, lingiiis-
tica o cultural. Los primeros textos que se conocen son sobre propiedades y
leyes (véase por ejemplo el valor que ello tiene en la retérica griega del siglo
V, a.C.). Fueron las urgencias de perennidad las que dieron lugar a las prime-
ras técnicas de escritura conocidas, del dibujo y la escritura ideogrdfica a la
escritura alfabética, y lo que desbordé los limites de la comunicacién oral. En
cuanto a materiales, de la escritura en muros y ldpidas al papel. Las revolu-
ciones comunicativas articulan la dimensién técnica (uso de materiales para
imprimir sefiales con valor comunicativo), la social (cémo dichos cambios
afectan la estructura del orden social) y la cultural (;pudo haber existido Re-
volucién Francesa sin imprenta?). Si bien el estudio sobre el valor social de
los recursos expresivos de la lengua no es preocupacién central de la Lingiifs-
tica, para la Comunicologfa y la Sociologia son centrales.
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I. La presentacién de la problemdtica bdsica de la Sociologia
Lingiiistica y la comunicacién

1.1. El lenguaje en la teoria socioldégica

La interrelacién entre Sociologia y lenguaje ha sido problemdtica, entre otras
causas, por la carencia de su sistematizacién conceptual (sobre todo, de ma-
nera muy clara hasta los ochenta) orientada a la tarea de coordinar o subordi-
nar los conceptos utilizados por las diversas disciplinas, y con ello eliminar
las diferencias terminoldgicas en el manejo de nociones idénticas o similares.

Tal vez el lenguaje entra a la teorfa social contempordnea a través del
concepto de accién social. Tomando como referencia a Weber, la accién e
interaccién han sido los ejes en torno a los cuales escuelas como el Interac-
cionismo Simbdlico y la socio-fenomenologia permiten a las teorfas lingiifsti-
ca, sociolégica y comunicativa dialogar y establecer relaciones. Hay que
mencionar que en un primer momento, de corte mds macro, la teorfa social
no dio mucha importancia al lenguaje como objeto; en el mejor de los casos,
hay algunas menciones en Durkheim, Weber y Parsons sobre el lenguaje
como fundamento social. Tal vez la definicién mds sugerente, en términos de
su didlogo con la comunicacién y la filosoffa social del lenguaje, la tendremos
en el concepto de «intersubjetividad» de Schiitz, la fundamentacién de la
Etnometodologia de Garfinkel o la «pragmdtica universalista» de Habermas.

Para Weber la accién social es un comportamiento reflexivo, es decir, el
individuo que actda socialmente atribuye un significado subjetivo a su con-
ducta y, ademds, toma en cuenta la conducta de los otros sujetos. La comuni-
cacién es vista por Weber como accién social, en cuanto requiere la codifica-
cién de los mensajes con un minimo nivel de consciencia ¢ intencionalidad y
porque presupone la existencia de al menos dos actores que comparten cédi-
gos. Es una accién orientada a los otros. En Simmel, esta accién orientada a
los otros deriva en interaccién, la cual se encuentra mediada por el lenguaje,
que como sefialardn Berger y Luckmann (1999: 52 y ss), es la primera insti-
tucién social y, como tal, un componente central en la configuracién de la

realidad. Hacemos mencidn a esta escuela porque en ella aparece, quizd por
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vez primera en la teorfa socioldgica, una teoria del lenguaje para la cual la
comunicacién tiene una importancia y significatividad total. Es la interac-
cién social, y no propiamente los medios de comunicacién masiva, la que
permite articular como objeto a la Sociologia, los estudios del lenguaje y la
teorfa de la comunicacién. Desde la fenomenologia, la interaccién social es
un contexto motivacional intersubjetivo. La intersubjetividad es un conjunto
de procesos del establecimiento del significado y la comprensién que tienen
lugar en el interior de los individuos, los procesos de la interpretacién de la
conducta de otras personas y los procesos de auto-interpretacién (Ritzer,
2001: 279). Asi, Schiitz relaciona el lenguaje con las tipificaciones, con la
socializacién y la objetivacién del mundo.

En la filosofia social mds amplia, como en la teorfa de la accién comuni-
cativa de Habermas, hay un subjetivismo pertinente para incluir al lenguaje
como objeto. Ello se debe a que al intentar integrar la teorfa sobre la accién
social con el andlisis de la estructura social, el contexto en el que se realiza la
accién y la interaccidn, la comunicacién resulta una categoria importante
que justamente permite relacionar las dos dimensiones. Habermas se refiere
a dos tipos de acciones: una de ellas, la accién simbdlica, hace referencia a la
interaccién con un minimo de dos sujetos con capacidad de lenguaje y de
accién (a veces con medios verbales, a veces con medios no verbales) que
establecen una relacién interpersonal. La realidad social se fundamenta en
dos formas de interaccién social, el trabajo y la comunicacién o interaccidon
simbélica. Los actos comunicativos integran y mantienen el sistema social.
La comunicacién es un acto de liberacién. La racionalidad de la accién co-
municativa implica la destruccién de las barreras de la comunicacién, que se
concretan en las legitimaciones y la ideologfa. Cuando se alcanza la raciona-
lidad se produce una discusion en la que los argumentos se exponen libre-
mente y llegan a un acuerdo (Cf. Ritzer, 2001).

1.2. ;Sociolingiiistica o Sociologia del lenguaje?

Puede aceptarse como verdad que la relacién entre Lingiifstica y Sociologia
es estudiada por la sociolingiifstica; sin embargo, al detenernos un poco mds
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I. Presentacién de la problemdtica central de la comunicologia
histérica y la sociosemidtica o el pensamiento semiético de lo
social

Una primera tesis sugiere que la relacién entre semidtica social o sociose-
midtica y la comunicologfa histérica tiene implicitamente como espacio de
mediacién comun al gran campo de la sociologfa, lo que tendria como conse-
cuencia inmediata tres posibilidades de organizacién en la que cada ciencia
funcionarfa como base de articulacién de las otras dos restantes. Pero de
entre las tres posibilidades la que nos interesa es la que tiene como centro de
organizacién a la comunicologfa histérica. Sin embargo, la tesis que sostene-
mos tiene un sentido contrario a este primer acercamiento, ya que sugiere
que la relacién entre la sociosemidtica y la comunicologia histérica no ha
estado mediada por la sociologia, sino que ha estado determinada por la
parte de la semidtica que comenzd a explorar las posibilidades del pensa-
miento semidtico de lo social. Esto implica que la matriz de organizacién y la
genealogfa del pensamiento sociosemidtico en la comunicacién no tienen

que ser rastreada en la sociologfa, sino en la historia de la semidtica. Lo que
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sucede es que el punto de encuentro entre la sociologia y la semidtica se da a
nivel de los objetos de estudio, de los cuales se derivan espacios reflexivos
compartidos, espacios y objetos en los que el campo de estudio de la comu-
nicacién ha estado interesado desde hace mucho tiempo y de los cuales ha-
blaremos mds adelante.

La sociosemidtica o semidtica social ha sido entendida como el estudio
de todo tipo de précticas humanas y sociales involucradas con la generacién/
produccién de significados. El punto central radica en entender que el signi-
ficado es construido, es hecho y no es algo dado, por lo tanto la finalidad de
la sociosemidtica es desarrollar principios analiticos y marcos tedricos para
mostrar cdmo es que este proceso es llevado a cabo. Esto sugiere que la
sociosemidtica no es tan sélo un punto de vista sobre los objetos tradiciona-
les de la sociologfa, sino que es en realidad una reconstruccién y propuesta
tedrica que intenta explicar como lo social genera su propia organizacién a
través de efectos de sentido. De esta forma, la sociologia aparece no como
matriz de organizacidn, sino como la ciencia que institucionalmente reflexio-
na sobre determinados objetos de estudio que, de igual forma, la semidtica
comenzé a explorar a la luz de sus propias construcciones tedricas. Asi, la
figura sociosemidtica en la comunicacién aparece configurada desde el pen-
samiento semidtico y no desde el pensamiento socioldgico.

Hablar de sociosemidtica implica que la relacién entre lo social y la comu-
nicacién se establece de una forma particular. El movimiento parte de la semié-
tica hacia los objetos de la sociologfa, y desde ahf se traslada hacia la investiga-
cién en comunicacién, lo cual no elimina a la sociologfa del mapa constructivo,
sino que la hace emerger de una forma distinta: no como centro, sino como
lugar de convergencia. Para comprender cémo es que la sociosemidtica se
relaciona con la comunicologfa histérica es necesario determinar primero su
propia genealogfa y el por qué de su consideracién como campo de investiga-
cién particular. Sélo asi puede emerger en el mapa el pensamiento de lo
social y, por ende, los objetos de estudio que compartird mds tarde con la
sociologfa. En el movimiento siguiente lo que aparece es la comunicacién,
pero sobre una base genealdgica e histérica de cuyo recorrido se da cuenta. A
esta tarea es a la que nos dedicaremos en este primer apartado.

220 m



Sociosemiética y Comunicologfa Histdrica

A Charles Sanders Peirce (1839-1914) y a Monging Ferdinand de Saussure
(1857-1913) se les reconoce como los fundadores de la semidtica, la doctrina
de los signos, a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Esta primera
afirmacién es ya un lugar comin. Lo que sigue después es una serie de
trabajos de reconstruccién histérica del pensamiento semiético que varfan
en forma sustancial, ya sea por sus puntos de partida o por el tipo de recorri-
do que plantean. Sin embargo, la expansién del pensamiento semidtico no se
explica por si mismo, sino a partir de su relacién con otras ciencias y disci-
plinas cientificas en donde ha funcionado como principio tedrico y se ha
convertido en una forma particular de pensar. Europa de finales del siglo XIX
—y Francia principalmente— es el escenario donde se desarrolla el pensamien-
to de Ferdinad de Saussure; mientras tanto, por el mismo tiempo pero sin
conocimiento uno de otro, se desarrolla en EE.UU. bajo la fuerte influencia
del Pragmatismo, el pensamiento de Peirce, aunque la influencia de ambas
propuestas vendrfa mucho tiempo después, a mediados del siglo XX.

Es durante los afios treinta y cuarenta que la corriente europea de la
semidtica en Italia y Francia tendié a situar a los signos como su objeto de
estudio, apoyada en las nociones del estructuralismo y basada principalmente
en el programa propuesto por Saussure, es decir, en la propuesta de una
ciencia que estudiara la vida de los signos en el seno de la vida social. Mds
tarde el objeto de la reflexidén semidtica pasd del estudio del signo aislado al
estudio de su relacidn con otros signos en un entorno social determinado, es
decir, a la indagacién, teorizacién y comprension de la accién de los signos
en la vida social. Ya en los afios sesenta y setenta se comienza a establecer la
semidtica como todo un campo de estudio con un objeto y metodologias
particulares al trasladar su fundamentacién teérica mds alld del signo como
elemento epistemolégico constructor para cederle el paso a los sistemas de
significacién en toda su complejidad. De esta forma, se pasé de la semidtica
entendida como ciencia de los signos a la semidtica comprendida como ciencia
de las significaciones.

Mientras la propuesta de Saussure fue desarrollada principalmente en
Europa y tuvo como objeto la extensién del modelo lingiiistico para el estudio

de sistemas de signos en general, el programa de Peirce se desarrolla como un
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pensamiento légico formal en Estados Unidos y tiene como objeto central la
elaboracién de un modo particular de reflexionar sobre los signos y sobre el
mundo, un tipo especifico de 18gica. Sin embargo, la sintesis de ambas pro-
puestas se desarrolla en los afios sesenta y principalmente los setenta en Italia
con la aparicién en 1976 del Tratado de semidtica general de Umberto Eco
(1932), en el que, ademds del estado actual de los estudios semidticos, se
presentaban los retos y oportunidades que la semidtica presentaba para el estu-
dio de los diferentes procesos, objetos y actividades semiticas en un contexto
social especifico: la cultura. Este trabajo trajo dos consecuencias para el campo
semidtico: primero, la emergencia de un nuevo marco epistemoldgico y,
segundo, el nacimiento de lo que podemos denominar la semidtica de la
cultural. El punto fundamental de la propuesta de Eco es el posicionamiento
de la semidtica a un nivel cultural. Mientras la propuesta de Saussure tiene su
mayor desarrollo en los estudios literarios y del lenguaje y la de Peirce en la
filosofia y la biologfa, es la propuesta de Eco la que impacta con mayor fuerza
a las ciencias sociales y al campo de estudio de la comunicacidn, pues teje, a
través del estudio de las manifestaciones culturales en general y los medios
masivos de comunicacién en particular, un hilo conductor que la llevard al
centro de la problemdtica de lo social.

En este punto la relacién de la semidtica con lo social aparece como
obvia y, por lo tanto, la pregunta es obligada: ;por qué hablar de sociosemié-
tica si se supone que la semidtica es eminentemente social? ;En qué radica lo
«socio» semidtico? El problema es que generalmente sélo se conoce una parte
de la historia, aquella que reconoce a Peirce y Saussure como sus principales
protagonistas, pero que ignora lo que sucedid después con el pensamiento
peirceano, el cual ha permanecido casi en su totalidad fuera del espacio re-
flexivo de la comunicacién y lo social. Por lo tanto, vale la pena detenerse por
un momento en esta segunda genealogfa. La historia después de Peirce con-
tinda con Charles Morris (1901-1979), de la Escuela de Chicago, quien reci-
be fuerte influencia de algunos miembros del positivismo l6gico como Rudolf
Carnap (1891-1970) y del pragmatismo conductista de su maestro George

! Esta misma necesidad de explicar lo social a través de la semidtica serd compartida

por el ruso Iuri Mijdilovich Lotman (Véase Lotman 1996, 1998, 1999 y 2000).
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H. Mead (1863-1931). De igual forma, esta misma propuesta fue continuada
en EE.UU. por Thomas Albert Sebeok (1920-2001), cuyo punto de partida
estd fundado en la Biologfa. Sebeok sitda los sistemas de comunicacion como
extendidos a través de todo el espectro bioldgico, desde una célula a un ani-
mal o al mismo ser humano, todo, dentro de la estructura de la sistemdtica
interconexién de los signos (Sebeok, 2001).

Tras la aplicacién de Sebeok del modelo peirceano para organismos
bioldgicos de naturaleza no humana, la semidtica comienza una fase de espe-
cializacién que John Deely (1942) hace explicita afios mds tarde en un inten-
to por organizar en los afios noventa el espacio reflexivo de la semidtica. Este
es un punto clave en la historia semidtica, pues es el reconocimiento de la
necesidad, oportunidad e importancia del estudio de sistemas de significa-
cién mds alld de los producidos por el ser humano.

Figura 1. Los niveles de la semiosis

A través del desarrollo de las modalidades
semidticas entre otros animales y los
humanos, del lenguaje dentro de las especies
humanas y consecuentemente de las
tradiciones histdricas y la cultura en general:

ANTROPOSEMIOSIS

A través del desarrollo de las modalidades En el reino organico en
semidticas entre plantas y animales, entre cuanto tal (incluyendo los
animales y entre animales y el entorno fisico: | procesos endosemiéticos):
ZOOSEMIOSIS BIOSEMIOSIS

A través del desarrollo de las modalidades
semiéticas dentro del reino vegetal y entre

plantas y el entorno fisico: FITOSEMIOSIS La accion de

— los signos o
SEMIOSIS

A través de la condensacion inicial de los
sistemas estelares

| Enelentorno fisico en
A través del desarrollo posterior de los cuanto tal: FISIOSEMIOSIS

sistemas planetarios y subplanetarios

Fuente: Deely (1990: 32). Traduccién propia.
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Lo que el cuadro de Deely muestra es, primero, la necesidad de especi-
ficar un campo de estudio dentro de la reflexién semidtica y, segundo, la
clara emergencia de dos campos diferentes: la antroposemiosis y la zoosemiosis
(ambos dentro de la biosemiosis). Sin embargo, la historia no termina ahi. El
campo de la zoosemidtica se ha extendido a tal grado que ha propuesto sus
propias formas de organizacién, sus objetos de estudio, y ha expresado clara-
mente la necesidad de diferenciar los estudios que implican «animales-huma-
nos» de los que implican «animales no-humanos». De esta forma, es sélo
dentro de la reflexién antroposemidtica que la sociosemidtica es concebible,
pues se presenta como una necesidad para esclarecer una linea de investiga-
cién especifica dentro de la semidtica, la cual serd la que tendrd contacto mds
tarde con algunos objetos de estudio de la sociologia y con algunos otros de la
comunicologfa histérica. Es debido a esta distincién —cuyo nacimiento pode-
mos situar en los afios sesenta con Sebeok a la cabeza— que aparece la nece-
sidad de reflexionar sobre lo «comunicacional» en la semidtica, pues se con-
vierte en un elemento clave de organizacién, como lo muestra Dario Martinelli
(1974- ), uno de los seguidores de la propuesta de Sebeok.

La emergencia de la zoosemidtica y la antroposemidtica hace aparecer
un cuestionamiento mds serio, a saber, ;cudl es la diferencia entre la comuni-
cacién y la semiosis? Segtin Martinelli, «para enfrentar este problema, prime-
ro tenemos que cuestionarnos a NOsotros mismos con otra pregunta: ;cudl es
el verdadero objeto de la investigacién semidtica? Porque si es la comunica-
cién, entonces tenemos todo el derecho de objetar la legitimidad de la biose-
midtica dentro del panorama de la semiética. No obstante, de hecho, el 4mbi-
to de la semidtica es uno ligeramente diferente, un poco més extenso, que es la
semiosis. Como ya hemos mencionado, la semiosis puede ser definida como
la accién de los signos, o en palabras de Charles Morris, el proceso en el que
algo es un signo para algin organismo. Lo que normalmente sucede es que
nosotros tendemos a identificar la semiosis con la comunicacién, sélo por-
que esta dltima es la mds evidente y predecible manifestacién de la primera.
Pero en el fondo, la comunicacién es una forma de semiosis, no el todo de
ella» (Martinelli, 2007:20)2.

2 Todas las citas de Martinelli que aparecen en este texto son traduccién propia.
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No es nuestra intencién profundizar en las implicaciones de la zoose-
miética’ o la antroposemidtica, sino esclarecer el por qué de la necesidad de
hablar de sociosemidtica como un dmbito especifico de investigacién. El
hecho de que esta historia sea casi desconocida para la comunicacién y el
pensamiento social puede radicar en sus objetos de estudio, los cuales no han
sido de interés ni para el campo de estudio de la comunicacién ni para la
sociologia o el pensamiento social en general. Esto esclarece un poco la natu-
raleza conceptual de la sociosemidtica, pero ain no deja clara su relacién con
la sociologfa o la comunicologfa. Histéricamente, lo que sucedidé es que la
semidtica tomd como punto de partida para la reflexividad sobre lo social un
dmbito especifico de configuracién que es la cultura, lo cual la movié hacia
un nivel de formalidad mds elevado. Sin embargo, es en este punto donde las
cosas se complican, puesto que las matrices y genealogias de los autores y sus
propuestas son muy diversas. Charles Morris propone una semidtica que
proviene en gran medida de la sociologia y la psicologifa; Umberto Eco pro-
pone una semidtica que proviene de la antropologfa estructural y la teoria
matemdtica de la informacién; Iuri Lotman propone una semidtica que pro-
viene de los estudios literarios; Roman Jakobson basa su propuesta en los
estudios sobre el lenguaje y, producto de un alto nivel de formalizacién y
extensién de la teorfa lingiiistica, se encuentran los trabajos de M.A.K. Halliday
y Eric Landowski, definidos ya como sociosemidticos.

En este punto aparece el espacio reflexivo compartido en torno a lo
social, el cual tendrd como caracteristica principal el ser organizado, casi en
su totalidad, por la genealogia que inaugura Saussure, como es el caso, por
ejemplo, de Roland Barthes. La base de la semiologia de Barthes se funda en
la idea de que en la cultura existen diversos sistemas de signos, pero estos

3 Para una reflexién mds detallada sobre este asunto puede verse el extenso trabajo de

Dario Martinelli sobre la Zoosemidtica (2007), el trabajo de John Deely sobre los
fundamentos de la semidtica, especificamente los capitulos 5 y 6 dedicados a la
zoosemidtica, la antroposemidtica y la fitosemidtica (1990), la introduccidn a la
semidtica de Thomas Sebeok (2001), o bien, puede consultarse la extensa biblio-
graffa producida sobre estos temas por Kalevi Kull, Jakob von Uexkiill y el mismo

Thomas Sebeok.

225



Carlos E. Vidales Gonziles

signos no se estudian como entidades separadas o auténomas sino como
regimenes de significacién, es decir, como elementos de sistemas semidticos
organizados y autosuficientes. Lo que Barthes vefa era que todos estos siste-
mas son traducibles en el sistema de signos por excelencia, la lengua. Pero al
mismo tiempo, la lengua natural, por un lado, como todo los demds sistemas
de signos, significa como un comportamiento gestual o una sinfonfa musical,
pero por otro lado, posee una caracteristica fundamental: la de haber espe-
cializado una parte de si misma para hablar de si misma, de los otros siste-
mas signos o de los sistemas de signos en general. Por lo tanto, a diferencia
de los otros sistemas de signos, la lengua es capaz de nombrarse y estudiarse
a s{ misma y a los otros sistemas de la cultura.

En este momento la semidtica tiene uno de sus centros en el estudio del
lenguaje en un contexto social especifico?, o bien, la extensién de dicho
modelo para el estudio de otros sistemas de signos®. Lo social se fragmenta
en porciones, en pequeflos sistemas de signos y sistemas conceptuales desde
los cuales se piensa reconstruir a la sociedad en general, es decir, el proceso
semidtico es reconstructivo. Se parte de sistemas de significacién indepen-
dientes (visuales, discursivos, audiovisuales, etc.) hacia estructuras sociales
mds complejas (instituciones, Estado, ideologfa, etc.). Por otra parte, lo que
sucede con la semidtica de la cultura, el segundo gran objeto de investigaciéon
semidtica, desde la propuesta de Eco en los afios setentas en Italia y la de Turi
Lotman en Rusia en los afios sesenta, es que la semidtica ya no es reconstructiva
y las materialidades dejan de ser signos aislados; el punto de vista se vuelve
sistémico. El programa de investigacién que propone Eco se plantea de forma
radical en contra de la propuesta hecha por Saussure y desarrollada por sus

4 Véase, por ejemplo, Halliday (2001); Landowski (1993); Jakobson (1996) o
Vygotsky (20006).

Un caso ejemplar de la extensién del modelo lingiiistico para el estudio de sistemas
de signos en general es sin duda la obra de Roland Barthes. Su trabajo se extiende
desde las mitologfas de la vida cotidiana (Barthes, 2002), el andlisis literario (Barthes
2000, 2004a, 2004b), la moda, la fotografia y la mdsica (Barthes, 1986) entre
muchos otros temas (Barthes, 2003).
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seguidores; por consecuencia, se manifiesta en contra de todo lo que para
Roland Barthes y otros representaba el momento de ruptura que a comienzos
del siglo XX constitufa los comienzos de una disciplina cientifica como la
semidtica. Algo similar sucede con Iuri Mijdlovich Lotman. Para Lotman, la
semidtica estaba viviendo en los ochenta un proceso de revisién de algunos
de sus conceptos bdsicos, pero al igual que Eco, Lotman reconoce los dos
programas fundacionales que hasta ese entonces habfan sido seguidos, es
decir, el de Peirce y Saussure, en los que apuntaba serios problemas. En el
primero observaba que se tomaba como base del andlisis semidtico al signo
aislado como tal y todos los fenémenos semidticos siguientes eran considera-
dos como secuencias de signos. Por su parte, el segundo punto de vista —l de
Saussure— se basé en la explicacién del acto comunicacional aislado como el
elemento primario y el modelo de todo acto semidtico. Lo que resulté de
ambas visiones fue que el acto individual del intercambio signico comenzé a
ser considerado como el modelo de la lengua natural, y los modelos de las
lenguas naturales como modelos semidticos universales.

El paso de la mirada reconstructiva a la mirada sistémica es un elemento
clave de ruptura entre dos formas de hacer semidtica, pero es al mismo
tiempo la oportunidad de hablar de un campo especifico de investigacién y
teorizacién, de la emergencia de la sociosemidtica, dedicada ya al estudio de
los sistemas de significacién en las sociedades. Pero ;qué quiere decir esto?
Para Eric Landowski, desde la sociosemidtica, nada estd dado @ priori, ni la
existencia de un «campo social» ni la realidad de las «relaciones sociales».
«Todo lo que tiene sentido es construido y, en consecuencia presupone un
hacer de orden «cognitivo», y remite a los sujetos a lo que denominamos su
«competencia semiética» (Landowski, 1993:10). Por lo tanto, el objetivo de
la sociosemidtica es comprender mejor «lo que hacemos» para que, por un
lado, «lo social», o «lo politico», 0 atin «lo juridico», existan en tanto que tales
para nosotros como universos relativamente auténomos [...] y para que, por
otro lado, las relaciones que ahi se establezcan entre actores sociales estén,
para los sujeros que las viven o que las observan, cargadas de significacién vy,
en consecuencia, dotadas de una cierta eficacia en cuanto a la determinacién

de sus propias prdcticas» (Landowski, 1993:10).
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En la sociosemidtica la base légica es la contextualizacién. Ninguna for-
ma semidtica, entidad o evento material, texto o accién tienen significado
por s{ misma. Los significados que pueden llegar a tener son producidos en y
a través de las prdcticas sociales, las cuales construyen relaciones semidticas
entre las formas, procesos materiales, entidades fisicas y acciones sociales, es
decir, los significados son conjuntamente creados por los participantes de
una actividad social, son producidos a través de la construccién de relaciones
semidticas entre sistemas modelados de significacidn, a través de pricticas
sociales y a través de los procesos fisico-materiales que las pricticas sociales
organizan semidticamente. Una comunidad o subcomunidad dada tiene pa-
trones repetibles y regulares de produccién de significados y estos son los
patrones que son tipicos de esa comunidad, pues ayudan a definir y a consti-
tuir a la propia comunidad, asi como a distinguirla de otras comunidades
(Thibault, 1991). Lo que la sociosemidtica sugiere es que no existen concep-
tos, constructos o formas de pensar que no sean producto de las relaciones
sociales, pues no hay ningun significado que pueda ser generado fuera de esta
relacién. Por otra parte, para que exista la sociosemidtica es importante que
ésta no se vuelva redundante respecto a los objetos de la sociologfa, sino que
genere su propio punto de vista, un punto de vista semiético. Esta es la clave
de por qué la sociosemidtica, si bien comparte objetos con la sociologfa, no
comparte los mismos marcos tedricos.

Finalmente, nos acercamos al espacio de convergencia con la comuni-
cologfa histérica. Los afios sesenta son fundamentales para la entrada de la
semidtica no sélo al campo de estudio de la comunicacidn, sino a las ciencias
sociales en general. Asi, lo que aparece en escena es la agenda de trabajo de
la comunicacién. La centralidad del modelo Emisor-Mensaje-Receptor con-
figuré durante mucho tiempo un plan de trabajo en comunicacidn, y lo que
hizo la semidtica fue tomar como responsabilidad propia dicho enfoque de
investigacién. Aunque los trabajos en Europa derivados de la epistemologia
saussureana reconstrufan los mensajes y construfan a los emisores y a los
receptores a partir de sus particularidades, el tema central siempre fueron los
procesos de significacién, ubicados principalmente en la relacién entre los

mensajes y los receptores, los otros grandes objetos de estudio compartidos.
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En este sentido, ;cémo es que significan los mensajes los receptores?
sQué es lo que signiﬁcan y por qué? La semidtica, en su momento recons-
tructivo, parecia la mejor de las vias para dar respuesta a estas preguntas. La
consecuencia fue que la semidtica no sélo incorporé el punto de vista comu-
nicativo sobre lo social, sino también su objeto: los medios de comunicacién
de masas. Es en este momento cuando la comunicacién voltea la mirada
hacia la semidtica, ya centrada en la reflexién sobre lo social.

En sintesis, la semidtica que tenemos hoy en dfa inmersa en la investiga-
cién de lo social es casi en su totalidad la semidtica reconstructiva de matriz
saussureana, mientras que la visidn légico-filoséfica permanece casi inexplorada
en este contexto cientifico. Por dltimo, la pregunta es por lo que ha sucedido
en la sociologia con la semidtica y los objetos «comunicacionales». Si al co-
mienzo habfamos dicho que la sociosemidtica no tiene como mediadora a la
sociologia es porque la semidtica no ha funcionado como principio construc-
tor o marco tedrico dentro de este espacio reflexivo. De hecho, la semidtica
se encuentra diluida dentro de nociones como el estructuralismo, donde se
coloca a casi todo el pensamiento semiético®, o bajo la nocién del Pragmatismo.
Sin embargo, el punto aqui es muy delicado pues implica dos razonamientos
distintos, y ambos pueden ser discutidos. Primero, estrictamente hablando,
la sociosemidtica (tema que nos compete) implica una matriz semidtica no
s6lo en su formulacidn sino, mds que nada, en el objetivo de su investiga-
cién: discernir el cdmo de la produccién social de sentido. El segundo razo-
namiento nos lleva a una pregunta: ;qué es lo semidtico dentro de la perspec-
tiva socioldégica? Por ahora es prematuro aventurar una hipdtesis; sin embar-
go, lo que si podemos ir haciendo es adentrarnos mds en el tema indagando
en la forma en que la sociosemidtica ha tratado a la comunicacién, tema que

desarrollaremos a continuacidn.

6 Véanse, por ejemplo, los capitulos dedicados al estructuralismo, al postestructuralismo

y al antiestructuralismo en el trabajo de Ritzer (1995).

Las paginas 230 a 237 no forman parte de esta vista previa. m 229


mremaggi
Cuadro de texto

Las páginas 230 a 237 no forman parte de esta vista previa.


Carlos E. Vidales Gonziles

Figura 2. El orden de la significacién

Tipos de signos Tipos de cddigos Tipos de textos Tipos defontextos
Palabras Lenguaje Discursos Fisico
Figuras Musica Posturas Psicoldgico
Simbolos Gesto Canciones Social
Pinturas Histérico
Coherente (j L (J\ L) Que son
dentro de Que pueden creados e in-
codigos ser usados terpretados
para producir/ en
descifrar contextos
textos

Fuente: Danesi, 2000:70. Traduccién y adaptacién propia.

Lo que el esquema anterior muestra son los objetos y sus relaciones
dentro del proceso de significacién; pero mds importante, muestra que el
orden de la significacién «media la forma en que las personas conocen el
mundo y, dado que la representacién es un proceso selectivo, configura la
visién global» (Danesi, 2000:71). Como puede observarse, los tipos de sig-
nos, c6digos, textos y contextos descritos en el cuadro anterior, son elemen-
tos que representan la dimensién empirica de un proceso que se dinamiza a
través de las relaciones que se establecen entre cada uno de ellos. Una vez
abstra{das las materialidades empiricas del modelo semidtico, lo que tene-
mos son cuatro conceptos entre los que se establecen relaciones especificas:
signo, cédigo, texto y contexto. Asi, del objeto de estudio, por ejemplo las
palabras, las figuras o los simbolos, se transita a su conceptualizacién, al
signo semiédtico. El siguiente nivel es la movilidad del proceso, el cual se
establece a través de las relaciones entre los conceptos. Un signo tiene que ser
coherente dentro de un cddigo, y un cédigo a su vez tiene que tener la posi-
bilidad de ser usado para descifrar o producir nuevos textos, los cuales, final-

mente, son interpretados dentro de contextos especificos. Este es el proceso
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de significacién al que se refiere Marcel Danesi y que nosotros retomamos
porque nos permite identificar formalmente las relaciones entre los objetos y
los conceptos en el contexto semidtico; sin embargo, también nos permite
identificar un hecho que es todavia mds importante.

Con el esquema de Danesi podrfamos confirmar la hipétesis de que la
semidtica es la ciencia de los signos al ser estos los elementos que activan el
proceso de significacién. Sin embargo, no obstante la discusién sobre si el
signo es un objeto construido o un objeto observable, lo que el esquema
anterior muestra es la confirmacién de la hipdtesis de Peirce y Saussure, pues
mds alld de las diferencias en la construccidn del signo, la justificacién de su
presencia responde no a su constitucién per se, sino a las relaciones de cohe-
rencia que establece con otros signos para formar textos dentro de contextos
especificos. Asi que la dindmica misma del signo mueve el estudio semidtico
hacia un nivel de conceptualizacién mucho mds complejo, a saber, la semié-
tica se convierte en el estudio de la semiosis, la accién de los signos. De esta
forma, pese a la gran cantidad de conceptos que cada autor puede presentar,
dos parecen estar al centro de la fundamentacién semidtica y por ende, tie-
nen la posibilidad de ser considerados como comunicoldgicos: semiosis y sig-
nificacidn. Pero ambos requieren un comentario aparte.

El signo sigue siendo un concepto (y objeto) central de estudio para la
semidtica, pero el estudio no puede detenerse en este punto, pues como ya
hemos dicho, su dindmica y las relaciones que establece son en si mismas
motivo de estudio. Lo que sucede después es que este espacio también se
conceptualiza, puesto que se busca no sélo comprender la accién de los sig-
nos en un contexto social, sino que se busca comprender cémo es que éstos
se producen y cémo es que logramos comprenderlos. Mds aun, se extiende el
estudio semidtico a la produccién y comprensién de signos en organismos
bioldgicos de naturaleza no humana. De esta manera, lo que aparece inevita-
blemente en el centro de la semidtica como uno de los conceptos mds impor-
tantes —si no es que el mds importante— es la semiosis, definida por Marcel
Danesi como la «capacidad innata que se encuentra en la base de la compren-
sién y produccién de signos. Semiosis es una actividad del cerebro que con-
trola la produccién y comprensién de los signos, desde simples sefiales psico-
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LA SOCIOCIBERNETICA Y LA COMUNICOLOGIA
HISTORICA
Probar la improbabilidad

Roberto Aguirre Ferndndez de Lara

Grupo Hacia una Comunicologfa Posible (GUCOM)
zimmer20us@yahoo.com
http://comunicologia-posible.iespana.es

I. La problemitica bdsica de la Sociocibernética y la
Comunicologfa histérica

La Sociocibernética y la Comunicacién tienen una historia minima comparti-
da, algo asf como una mera presentacidn, el inicio de una novela. Y sin embar-
go, estdn en algtin nivel mds cerca de lo que parece. Es sobre esta condicién
que trata este texto. La evolucién del pensamiento sistémico y la del cibernético
es una especie de carrera hacia un espacio donde el tema de la comunicacién
es el centro creciente de atencidn; paraddjicamente, en ese espacio el campo
académico de la comunicacién de México y América Latina no ha sido y no se
ha convidado; dicho de manera breve, le ha dado la vuelta a dichos convites.
Como en todo, hay sus excepciones. Lo cierto es que a pesar de ello, la Ciber-

nética! y el pensamiento sistémico han proyectado diversas metdforas a nues-

Cibernética. Esta disciplina se fundamenta en las analogfas que se encuentran entre
el funcionamiento de los dispositivos técnicos, la actividad vital de los organismos y
el desarrollo de las colectividades de los seres vivos. Korschunov (1950) sefiala que
la cibernética es la ciencia del control en el sentido mds abstracto. Para Gregory
Bateson, es relativa al estudio del control en los sistemas mediante una explicacién
matemdtica.
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tro campo en una especie de sentido comuin conformado por algunas nociones
capitales; siempre de manera indirecta, disfrazada. Entonces, parece que nos
hemos asomado a esos convites desde el lado exterior de la ventana o hemos
platicado con quienes a ellos han asistido.

Propongo ver la circunstancia bésica en dos pasos. El primero remite a
la relacién entre Cibernética y Comunicologfa histérica, y el segundo, a la
presencia del prefijo «socio» en la palabra Cibernética provocado por el acer-
camiento de autores del pensamiento cibernético, sistémico, constructivista
y del ambiente biolégico a la tradicién de la teorfa sociolégica, la Etologfa? u
otras especialidades donde conviven explicaciones del comportamiento so-
cial tanto humano como de otras especies animales.

Por lo pronto, el primer aspecto tiene como problemdtica bdsica una
presencia o una semejanza, al menos en cuanto a la imagen representacional,
de nociones cibernéticas y sistémicas cuya forma cognitiva ha sido metafori-
zada o descargada de su formalismo matemdtico®, fisico o bioldgico, y en

Etologia. Rama de la biologia dedicada a estudiar el comportamiento de los anima-
les; corresponde al estudio de las caracteristicas distintivas de un grupo determina-
do y de cémo éstas evolucionan para la supervivencia del mismo.

Formalismo matemdtico. En este trabajo entiendo a dicho formalismo como la
expresion de los fendmenos de cualquier indole desde una mirada que les constitu-
ye como problema, en el sentido de una seleccidn de rutas con valor diferenciado,
y utiliza la gramdtica, el léxico y la semdntica légico-matemdtico para exponer,
explicar y solucionar dicho problema. Por ejemplo, para formalizar un aconteci-
miento como problema de comunicacién se recurre a las siguientes condiciones:
a. Un individuo que ocupa un medio ambiente y al cual se le atribuye el problema.
b. Este individuo tiene al menos dos opciones de accién a seguir. Es decir, es capaz
de hacer elecciones de conducta.

c. El individuo tiene al menos dos resultados posibles sobre su eleccién. Una que
prefiere respecto a otra. Es decir, al menos una opcién es deseada como objetivo.
d. Los cursos de accién disponible para él deben proveer alguna oportunidad de
obtener su objetivo. Pero estos no deben proveer la misma oportunidad. Asi, las
elecciones deben tener una eficiencia diferenciada para los resultados deseados.

Si estas condiciones son satisfechas, entonces existe un problema, pero el individuo
tiene un problema sélo si no sabe qué curso de accién es mejor y quiere saberlo. Es
decir, tiene dudas sobre la solucién (Ackoff y Sasieni, 1968: 23-24).
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buena medida transformada en sentido comin contempordneo (moderno,
posmoderno e hipermoderno), todavia, de la racionalidad de nuestro mundo
actual. Lo anterior tiene expresién en afirmaciones y comprensiones no sélo
de la gente que estudia en las escuelas de Comunicacidn, sino en el imagina-
rio social asociado a la comprensién de la comunicacién como transporte de
elementos. En este sentido comun, parte del delgado recorte conceptual-ted-
rico de la mayorfa de quienes nos formamos en Comunicacién —circunstan-
cia que poco ayuda a constituirnos desde una discursividad cientifica o aca-
démica especifica— se encuentran nociones claves.

No presento lo anterior como una especie de nostalgia por la configura-
cién moderna? de las ciencias y las disciplinas cerradas en s{ mismas; al
contrario, marco lo anterior en el paradigma de disciplinas relacionadas trans-
disciplinarmente®. Apuntaré las nociones que me parecen fundamentales en
este sentido comun y léxico compartido. A saber, distincién, sistema, con-
trol, equilibrio, funciones, retroalimentacién e informacién.

De modo alguno, y sin asumir necesaria conciencia en los autores de las
distintas fuentes histdrico-cientificas identificadas por el Grupo hacia una
Comunicologfa Posible (GUCOM), la obra de diversos de ellos parece tener
correlatos en teorfas del ambiente sistémico, ubicadas bajo el paraguas de la
Teorfa General de Sistemas de Von Bertalanffy. Al menos, la historia de la
ciencia moderna ha hecho plausible tal hipdtesis bajo el supuesto de que el

Configuracién de la ciencia moderna. Con esta anotacién refiero al esquema cienti-
fico y las coordenadas del mismo desarrolladas en el mundo moderno, a partir del
siglo XVI europeo occidental, en el que cada disciplina constituye un estanco en el
que la ausencia o la referencia minima a otras disciplinas se valora como un mérito
de disefio y organizacién del saber por ellas generado. Particularmente al saber
cientifico generado en el siglo XIX y consolidado en el siglo XX.

Disciplinas relacionadas transdisciplinarmente. Con esta anotacién me refiero a una
arquitectura cientifica en la que las distintas disciplinas aumentan la complejidad
de sus modos de observacién; para ello han de desarrollar un cuerpo de discusién
que ve hacia dentro de ellas como sistemas para reconocer, mds que sus objetos, los
modos de observacién que les han constituido, y otro movimiento hacia fuera para
la construccién de objetos y métodos compartidos con otras mds y, eventualmente,
con otros tipos de conocimiento.
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III. Objetos y conceptos comunicoldgicos de la perspectiva
Sociocibernética

Al buscar las conexiones entre Sociocibernética y Comunicologfa Histérica
aparece el icono de la transmisién de mensajes de manera inequivoca; pero
aparece fundamentalmente como imagen y como sentido comdn, lo que es una
manera pobre para aparecer en una discursividad cientifica. La pregunta ya se
advirtié en torno a qué podemos descubrir al llevar esa presencia mds alld del
sentido comun y las imdgenes, y tratar de aclarar los objetos y conceptos
comunicoldgicos que como tales se han constituido desde la Sociocibernética.
Los apartados anteriores sugieren una respuesta minima, siendo pesimista, y
una respuesta por armar, siendo optimista. Este texto ensayard la segunda.
Para desarrollar este apartado me abocaré a genealogfas para reconocer
objetos y conceptos a partir de autores y tradiciones tedricas. He mostrado
muy brevemente los presupuestos cibernéticos que sustentan y remiten al
tratamiento de la comunicacién en la Cibernética y la Sociocibernética. Aun-
que este texto se aboca a la Sociocibernética, expondré un gradiente de teo-
rfas, a saber: 1) teorfas sociocibernéticas, 2) teorfas cibernéticas, 3) teorfas
sociobioldgicas, 4) teorias complejas. Dados los propésitos de este texto, la

primera y la segunda recibirdn mayor atencién.
3.1. Teorias sociocibernéticas

La teorfa luhmaniana es la propiamente sociocibernética, porque se constru-
ye en el seguimiento de la tradicién socioldgica, y en particular de su dltimo
autor cldsico: Talcott Parsons. Asi, los objetos y conceptos de la teorfa luhma-
niana se desarrollan a partir de fuentes diversas, provenientes mds amplia-
mente del mundo de la teorfa de sistemas, pero teniendo en la mirada a la
teoria sociolégica, sus conceptos y objetos. Dado que la comunicacién es la
operacién que genera la autopoiesis de los sistemas sociales, puede decirse
que todos los conceptos y objetos de su teorfa son comunicolégicos; pero
desde la perspectiva de la Comunicologifa Histérica, sin duda esta considera-
cién es polémica. Es claro, son observaciones diferentes. El punto de contac-
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to son las nociones que conforman ese sentido comun nuestro ya referido
desde el inicio del texto. En los objetos compartidos, los medios masivos de
comunicacion o mass media, en el imaginario de la Comunicologia Histdri-
ca, o los medios de comunicacién para las masas, en el imaginario sociociber-
nético, no son meras diferencias léxicas (Luhmann, 2000).

Otro objeto compartido es la organizacién. En este otro objeto sucede
lo mismo. El mundo académico de la comunicacién organizacional de Méxi-
co y América Latina se ha alimentado de manera preponderante de un senti-
do comtn y de una serie de conceptos anclados a la Administracién’®.

Triste noticia la anterior, siendo que la visién de la comunicacién como
operacién organizadora da para una teorizacién profunda, amplia y genero-
sa. El esquema conceptual asociado a la Administracién —al menos el que se
ensefia— no da para tal desarrollo; al parecer, pertenece a una autopoiesis de
sociedades con una complejidad menor a la contempordnea. Por el contra-
rio, el mundo sociocibernético dedicado a la teorfa organizacional presenta a
la comunicacién como organizadora, como creadora de autopoiesis, no sélo
de informacién y orden. Es afortunado que, por su parte, Dario Rodriguez
Mansilla y, por otra parte, el libro de Cardona y Macias (2007) vengan del
espacio latinoamericano. En esta posibilidad de su explicacién compleja vale
la pena voltear a ver a Muruyama, Burckley, Martin Serrano y Pifiuel Raigada.

La entronizacién de la Comunicacién organizacional como respuesta
profesional y ocupacional ante la actual sociedad mexicana es la respuesta de
algunas escuelas; su desprecio o desdén es la de otras. Ambas respuestas son
pobres, en tanto su reflexividad no observa la oportunidad y necesidad de
una teorizacién que permita a la comunicacién organizacional salir del ampa-
ro que hoy tiene de la teorfa administrativa a favor de hacerla mds comunica-
cional, y, en el movimiento opuesto, una oportunidad de formalizar de mejor

manera la teorfa de la comunicacién.

16 Administracién. Comunicacién en las organizaciones. El lugar referencial que las
escuelas de comunicacién dan a autores como Abraham Nosnik, Carlos Ferndndez
Collado u otros es una buena muestra de ello; como a tantas otras especialidades de
nuestro campo, la reflexién tedrica sobre la comunicacién les es irrelevante.

284 m



Sociocibernéticay Comunicologia Histérica

En el pensamiento sociocibernético, la teorfa es un tema central al que
se le dedica la mayor atencién; en el de la Comunicologia Histérica mexica-
na y latinoamericana esta atencién es minima para escuelas y enfoques de
distinto signo ideoldgico. Sin duda, ésta es otra distancia. Su consecuencia:
nuestro campo avanza con lentitud en la comprensién de la complejidad
social y su evolucién.

Podria decirse que la teorfa luhmaniana tiene un macrobjeto. A saber,
todos los estados de la sociedad contempordnea. De un plumazo se podria
contestar, pero vale la pena remitir a los titulos de sus obras y, viéndolos,
sugerir que su macroconcepto es la comunicacién en tanto que las opciones
de aceptacién o rechazo de la misma hacen emerger las configuraciones o
sistemas sociales.

A fin de andar esta distincién entre conceptos y objetos comunicoldgicos,
aprovecharé una diferenciacién que realiza Rodriguez Mansilla (Luhmann,
2002: 38) al referirse a la autorreferencia y la observacién. Su sefialamiento
permite distinguir a los conceptos como enunciados acerca del sistema (con-
ceptos), que son autorreferenciales, y a los hechos como enunciados acerca
del entorno (objetos), heterorreferencia del observador. Ambos son enuncia-
dos llevados a cabo por el sistema y dependientes de una observacidn.
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4.4. Teorfas complejas

Segiin Morin, la complejidad del ser social es el caldo de cultivo para la
complejidad individual. El porvenir tiene la posibilidad de un nuevo orden
totalitario que dispone de medios bioldgicos y quimicos para controlar genes
y cerebro. No se puede excluir la posibilidad de una evolucién hacia una
nueva complejidad que supere al ser del tercer tipo en la sociedad. Esta idea
del tercer tipo remite a una metdfora del autor para describir a la sociedad
humana como ente dotado de cultura como patrimonio generador desde el
cual se organiza la identidad y la complejidad. Asi como un aparato de con-
trol (Estado). Este conjunto de elementos definen a la auto-eco-organizacién
como operar social.

La nocién de complejidad de Morin, lleva al autor a ver a la humanidad
como una pluralidad y un ajuste de tres triadas: la trinidad individuo-socie-
dad-especie; la trinidad cerebro-cultura-mente, y la trinidad razén-afectivi-
dad-pulsién.

Por las averiguaciones de este texto, atenderé a la primera triada. A
partir de una analogia con el trabajo de Bohr sobre la relacién corpusculo-
onda, para Morin el individuo es el aspecto discontinuo material y la especie
el continuo inmaterial de una misma realidad. Propone ampliar esta idea a la
relacién individuo-sociedad. El autor propone movilizar conjuntamente las
tres miradas para poner de relieve la trinidad referida de manera que la
realidad bioldgica, la psicolédgica y la socioldgica no se expulsen. La relacién
individuo-sociedad es hologramitica, recursiva y dialégica?>.

Para Morin (2003: 69), a pesar de la enorme diversidad social, los gran-
des socidlogos han creido en la posibilidad de una sociologfa fundamental
que valdria para todos los tipos y formas de la sociedad. En ese marco, el

25 Hologramdtica. El individuo estd en la sociedad que estd en el individuo.

Recursiva. La relacién individuo-sociedad se hace por un bucle de produccién
mutua individual-social.

Dialégica. La relacién individuo-sociedad es en multiples formas complementaria y
antagdnica.

300 m



Sociocibernéticay Comunicologia Histérica

autor distingue un modelo universal de la sociedad (arché-sociedad, empa-
rentado con su nocién de sociedad arcaica). Morin distingue entre socieda-
des de alta y de baja complejidad como modelos entre los que oscilan las
sociedades.

Una sociedad humana se autoorganiza y se autoregenera a partir de los
intercambios y comunicaciones entre las mentes individuales. Esta sociedad,
unidad compleja dotada de cualidades emergentes, retroactda sobre sus par-
ticipantes en la cultura. La cultura es la emergencia mayor de las sociedades
humanas.

V. Bibliografia
5.1. Bibliografia comentada

Ashby, William Ross [1952] (1999) Design of Brain, ]. Wiley, New
York.

En esta obra el autor se propone desarrollar una explicacién del origen de la
habilidad del sistema nervioso humano para producir comportamiento
adaprativo. El trabajo parte de la hipétesis de que el comportamiento adaptativo
del sistema nervioso es a la manera de un mecanismo. El propésito es dedu-
cir cudl es la naturaleza de este mecanismo que le permite ser capaz de com-

portarse de manera diferente respecto a cualquier otro.

Shanonn, Claude Elwood (1993) The Mathematical Theory of
Communication, IEEE Press, New York.

En su primera versién esta obra aparecié en el Bell System Technical Journal de
octubre de 1948. Poco después, el sociblogo Warren Weaver redacté un en-
sayo que fue publicado junto al texto anterior en julio de 1949. Esta es la
obra que conocemos. La unién de estos dos textos y de dos disciplinas dife-
rentes produjo una obra de referencia duradera en el campo de la comunica-
cién. La lectura de este texto y su tratamiento formal conviene al esfuerzo de
evitar la inconsistencia y poca heuristica con la que sus nociones se han
popularizado.
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Luhmann, Niklas (1990) Sociedad y sistema: La ambicién de la teo-
ria, Paidéds, Barcelona.

Esta obra, el primer capitulo de la mds amplia denominada Sistemas sociales.
Compendio de una teoria general (1984), hace una presentacién sintética de
nociones fundamentales de la propuesta tedrica del autor. La introduccién a
cargo de Ignacio Izuzquiza orienta a quienes se acercan por primera vez o de
manera general a la obra luhmaniana, explica su alcance y su ubicacién res-
pecto a la tradicién socioldgica. En cuatro secciones, el texto se ocupa de la
teorfa de los sistemas autorreferentes, la temporalidad, la entropia y el andli-

sis funcional.

Luhmann, Niklas (1991) Sistemas sociales. Lineamientos para una
teoria general, Alianza Editorial-UIA, México.

Obra tedrica, propia del estilo y perfil del trabajo del autor, de gran densidad
conceptual y proposicional, que presenta los principales temas y nociones de
la teorfa del autor. M4s atn, esta obra deja advertir la recurrencia del autor al
lenguaje y recursos matemdticos amparados por el pensamiento sistémico
proveniente de Bertalanffy. Lo mds relevante es su explicacién de la sociedad
contempordnea como compleja. El autor plantea una renovacién epistemoldgica
de la teorfa social al no anclarse en la accién, sino en la comunicacién, como
fenémeno bdsico de lo social.

Luhmann, Niklas (2000) La realidad de los medios para las masas,
Anthropos-UIA, México.

Los medios de comunicacién para las masas resultan una designacién a tra-
vés de la cual el autor aplica todo su aparato tedrico al estudio de los medios,
entendidos como procedimientos técnicos que aseguran la mdxima informa-
cién y que amplian el sistema social. Esta obra sefiala que los medios convier-
ten las cuestiones de cualquier naturaleza en comunicaciones realizadas se-
gun las propias finalidades medidticas, y abandona la idea de que los medios
sirven para mejorar la cohesidn social o manipular la realidad. La creacién
de temas como recurso para reducir la complejidad, el entretenimiento, el
olvido, la redundancia y el presente continuado, son expresiones —unas
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novedosas, otras reconceptualizadas— de la comprensién de los medios a car-
go del autor.

Moles, Abraham y Elizabeth Rohmer (1981) Zeoria estructural de
la comunicacion y la sociedad, Trillas, México.

Esta obra presenta una reflexién de corte tedrico sobre los aspectos de la
comunicacién en la fisica y en el mundo natural. Desde este punto, el autor
aplica tales aspectos al estudio de la interaccién en los seres vivos, las socie-
dades y las culturas. El texto llega al final a un planteamiento ético. La origi-
nalidad es una caracteristica de esta obra y la hace prototipica del abordaje
cibernético, al retomar aspectos de dicha disciplina, de la fisica y de las
matemdticas para establecer relaciones disciplinarias amplias en torno a los

fenémenos de comunicacién e informacién de las sociedades humanas.

Martin Serrano, Manuel (1986) La produccion social de comunica-
cion, Alianza Universidad, Madrid.

Como pocos autores que se naturalizan en el Campo de la Comunicacién, el
autor propone un repertorio de leyes y de categorias para una Teorfa Social de
la Comunicacién; desarrolla metodologias y prueba esas categorfas con una
investigacién. La obra trata de la produccién de informacién destinada a la
comunicacién publica y de su uso social; se interesa por las caracteristicas de
las modalidades de comunicacién publica; por el origen y transformaciones de
los sistemas de elaboracién y distribucién de las noticias y estudia la produc-

cién de bienes fabricados para abastecer a la comunidad de informacién.

Martin Serrano, Manuel (2007) Teoria de la comunicacién. La co-
municacion, la vida y la sociedad, McGraw Hill Interamericana,
Madrid.

En esta obra de reciente publicacién el autor desarrolla una axiomdtica con
leyes, categorias y presupuestos para la construccién de la teorfa de la comu-
nicacién que se configura por colaboraciones de las ciencias naturales, las del
conocimiento y las socioculturales. Esta obra es extraia a la reflexividad de la
Comunicologfa Histdrica, y da a la teorfa de la comunicacién una contempo-
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raneidad mayuscula y un nuevo horizonte por su construccién transdisciplinaria,
su sistematizacién, su ambicién comprensiva y el desarrollo de ejemplos que
facilitan su comprensién. Asi, la obra trata sobre la génesis de la comunica-
cién en el dmbito de la evolucién de la vida; la naturaleza de la comunicacién
en sus operaciones y componentes; la presencia de la hominizacién y la
humanizacién en la caracterizacién de la comunicacién humana vy, finalmen-

te, la exposicién de métodos de y para construir la teorfa de la comunicacién.

Maturana, Humberto (s/f) «Biologfa del fenémeno social». Recu-
perado el 27 de octubre de 2004. Universidad de Guadalajara,
disponible en http://ccas.org.ar/secciones/biblioteca/articulos/Biologia%20
del%20fenomeno%20social.pdf

Esta obra es un ensayo que, si bien no es central en los trabajos del autor, si
sintetiza de manera global la perspectiva y conceptualizacién que el autor ha
desarrollado en torno a la explicacién de lo social y de lo social humano desde
su interés como bidlogo. De manera breve, expone como planteamiento que
lo individual y lo social no presentan una relacién de oposicién, sino de
complementariedad a partir de la organizacién biolégica de los individuos
que conforman los grupos sociales.

Von Foerster, Heinz (1996) Las semillas de la cibernética, Gedisa,
Barcelona.

Aunque sin duda son otras las obras mds importantes del autor, la aqui sefia-
lada es al parecer la mds accesible en habla hispana y tiene un cardcter peda-
gogico gracias a las introducciones con las que Marcelo Pakman antecede,
orienta para la lectura y contextualiza los textos (conferencias) de Von Foerster.
Ademds, la obra es representativa de la trayectoria y momentos del autor.
Aunque el libro es de mayor pertinencia para el terapeuta familiar, permite
establecer la conexién entre conceptos a nivel epistemoldgico y disciplinas de
aplicacién.

Las péaginas 305 a 309 no forman parte de esta vista previa.
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